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Tahdomme lahettaa sinulle materiaalia, joka koskee kesalla aloitettua valmistelutyota
heratysliikkeemme historian suurimman muutoksen toteuttamiseksi. Tama materiaali on
tarkoitettu tueksesi siind suuressa roolissa, joka sinulla on tassa tarkedssa ja kauaskantoisessa
sakramenttikysymyksessa.

Helsingissa asetetulle [ahetysmiesten tydryhmalle on toimitettu kaikille esikoislestadiolaisille
osoitettua materiaalia, joka on tietadksemme jaanyt valittamatta eteenpain kaikille
saarnaajille. Painavin niista on kirkkomme piispojen viesti, jossa kasitelldaan muutoksen
seurauksia. Nama seuraukset koskettavat konkreettisesti jokaista esikoislestadiolaista
kristittya ja pitdisi ehdottomasti saattaa jokaisen kristityn tietoon.

Seurakunnassamme on taman sakramenttimuutospaineen takia kaaos. Haluaisimme
palauttaa jarjestyksen ja rauhan. Pyydamme, etta et ole mukana sellaisissa paatoksissa, jotka
synnyttavat hajaannusta, levottomuutta ja kaaosta seurakuntaamme.

Tassa kirjeessa on liitteina seuraavat materiaalit:

1. Suomen kirkon piispojen lausunto sakramenttien haltuunottamisen seurauksista 8.9.2014
2. Eljas Waltarin kirje lahetysmiehille saatteineen

3. Lahdessa 23.8 perustetun seurakuntalaisten edustajaryhman kannanotto Suomen
lahetysmiehille (tata referoitiin Joensuun saarnaajakokouksessa)

4. Seurakuntalaisen vastaus kesalla esitettyihin perusteluihin sakramenttimuutokseen

5. Kannanotto kesalahetyksen jalkeen kuulemiimme perusteluihin

Sahkodiset versiot ndista teksteista on saatavilla muiden lisatietojen kanssa osoitteesta
www.sakramentit.fi otsikon "kannanotot" alta. Sivustolle padsee tunnuksella "Matkalla".
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispojen viesti esikoislestadiolaisille
Piispojen neuvottelu Lappeenrannassa 8.9.2014

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on esikoislestadiolaisen likkeen koti
hengellisesti ja historiallisesti. Kirkossa arvostetaan liikkkeen vahvaa hengellisyytta,
joka ilmenee siing, etta liikkkeessa sitoudutaan kirkon uskoon, jarjestetdan
seuroja, julistetaan Jumalan sanaa ja viljellaan virsilaulua. Esikoislestadiolaiset
ovat rakentaneet yhteiskuntaa ja kirkkoa pitamalla huolta kristillisesta
kasvatuksesta kodeissa ja osallistumalla yhteiseen vastuunkantamiseen.

Esikoislestadiolainen like on syntynyt ja kasvanut kirkon piirissé. Toisin kuin eréissa
muissa maissa, vanhat heratyslikkeet ovat Suomessa pysytelleet kirkon sisapuolella.
Niilla on ollut tilaa toimia kokonaiskirkon hengelliseksi hyvéaksi. Myds niden piirissa
esitetylle kirkkokritiikille on ollut tilaa, ja niiden keskuudesta on voitu vaikuttaa kirkon
elam&an osallistumalla paatdksentekoon ja hallintoon seurakuntatasolta
kirkolliskokoukseen asti.

Esikoislestadiolaisten suunnitelma aloittaa kasteiden toimittaminen ja
ehtoollisen viettaminen omilla rukoushuoneilla ilman virkaan vihittyja pappeja
on kirkon ndkodkulmasta huolestuttava .

Arvioita hankkeen vaikutuksista

Sakramenttien ottaminen herétysliikkeen omiin kasiin eli niiden toimittaminen ilman pappia ja
ilman yhteytta kirkkoon merkitsee muutosta niin heratysliikkeen itseymmarryksessa kuin sen
suhteessa kirkkoon.Teologisesti katsoen muutos johtaa esikoislestadiolaiset yhteistksi, jolla on eri
kasitys kirkosta, sakramenteista ja jumal anpalveluksesta kuin Suomen ev.-lut. kirkolla tai ylipaataan
luterilaisilla kirkoilla.

Ensinnakin kyseessa on muutos siind, miten liikke ymmartaa itsensa. Tahén asti seuratoimintaa
yllapitédneet yhdistykset muuttuvat jumalanpalveluksia viettaviksi seurakunniksi. Teologisesti
katsoen kysymys ontéllin itsenséa alueelliseksi kirkoksi mieltavéasta yhteisosta eika
heratysliikkeesta. Sen voi odottaa merkitsevan juridista muutosta liikkeen jarjestaytymisessa.
Teologisesti muutos voi johtaa liikkeen organisoitumiseen omaksi kirkkokunnakseen, jonka
jumalanpalveluksilla ei ole yhteyttd Suomen ev.-lut. kirkkoon.

Omien sakramenttien seurauksena esikoislestadiolaiset eivat enéa olisi kirkollinen heratysliike vaan
erdanlainen vapaakirkko, jonka oppi, tunnustus ja jarjestysmuoto eivat olisi ev.-lut. kirkolle selvilla.
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Luterilaisten tunnustuskirjojen mukaan Jumala on asettanut kirkkoon viran julistamaan
evankeliumia ja toimittamaan sakramentit, eikd kukaan saa omavaltaisesti niitd ottaa hoitaakseen
ilman asianmukaista kutsua (Augsburgintunnustus V ja XIV). Luterilainen tunnustus ei suosi kasteen
ja ehtoollisen muuttamista maallikkojen tehtaviksi, vaan painvastoin edellyttaa niiden olevan
virkaan vihittyjen pappien vastuulla.

Kyseessa olisi muutos siing, katsooko liike olevansa ev.-lut. kirkon sisapuolella vai sen ulkopuolella.
Kirkkojarjestys saataa, etta "ehtoollisen jakaa pappi”ja "pyhan kasteen toimittaa pappi" (KJ 2:12,
2:13 8). Kirkkojarjestys tuntee kummastakin sdannostéa mahdollisena poikkeuksena vain
hatatapauksen,eika sellaisista naytéa tassa suunnitelmassa olevan kysymys.

Suomen kirkossa eivoi soveltaa Norjassaja Ruotsissa kaytdssa olevaa kirkkojarjestysta, saati ottaa
malliksi Yhdysvalloissa historiallisista syista vallitsevaa vapaakirkollisten yhteisjen kirjoa. Vaikka
kirkkojarjestys ei muodollisesti sido itsenaista toimijaa, se eivoi toimia kirkollista jarjestysta vastaan
muuttumatta samalla itse kirkon ulkopuoliseksi toimijaksi rippumatta sitd, ovatko sen piirisséa
olevat inmiset itse kirkon jasenia vai eivat.

Kirkon ulkopuolella toimitettuja kasteita ei itsestaan selvasti merkita kirkonkirjoihin. Toisin kuin
Ruotsissa, Suomen seurakunnissa edellytetaan virallistatodistusta kasteestajossainkristillisessa
kirkkokunnassa. Jotta maallikkovoimin kastetut eivat jaisi kirkon ulkopuolelle, tulisi ensin selvittaa,
miké& jarjestaytynyt toimija on kasteen toimittanut ja onko silla kaytossa oikea kristillinen kaste. Sen
liséksi tulisi selvittdd uskonnonvapauslain ja kirkkolain sek& kirkkojarjestyksen edellytykset kastetun
ottamiseksi kirkon jaseneksi.

Sakramenttien viettaminen ilman pappeja ja ilman yhteytta kirkkoon merkitsee Kristuksen
asettamien pyhien toimitusten irrottamista niiden oikeasta kokonaisuudesta ja muuttaa kasitysta
kasteesta ja ehtoollisesta. Se leikkaa ne kirkon yhteydesta oman likkeen toimituksiksi,mika
kaventaa niiden yhteisollisté luonnetta. Pyha kaste yhdistaa toisiinsa kaikki Iséan ja Pojanja Pyhan
Hengen nimeen kastetut ja kirkon yhteyteen otetut.

Kirkon yhteydessa elaminen tulee ilmi juuri ehtoollisyhteydessa pysymisend. Siina uskonyhteys
saa nakyvan ilmauksensa, koska siina Kristus yhdistdd omassa ruumiissaan Haneen uskovat
itseensa ja toisiinsa. Ehtoollinen, jota ei tahdota viettdd yhdessa niiden kanssa, joilla on sama usko,
vaaristdd koko sakramentin luonnetta. Erillinen ehtoollinen viestii,ettd usko on eri kuin kirkolla.

Eri kasitys kirkosta, sakramenteista ja jumalanpalveluksesta puolestaan johtaa suhteiden
etdantymiseen ja yhteistyon katkeamiseen liikkeen ja seurakuntien véalilla. Sen saa aikaan
sakramenttien oma teologinen painoarvo kirkon olemuksessa. Ne ovat keskella kirkon teologista
itseymmarrystad ja sen hengellistd elamaa. Niiden vieminen kirkosta erilleen johtaa myods niihin
osallistuvat ja niitd toimittavat kirkosta erilleen ennemmin tai myéhemmin.

Yhteistyon keskeisimpid muotoja ovat olleet esikoislestadiolaisen heratysliikkeen kanssajarjestetyt
jumalanpalvelukset eri seurakunnissa. Mikali liike alkaa viettd&d omia, kirkosta erillisi&a
ehtoollispalveluksia, seurakunnissa ei endé jarjesteta sen kanssa yhteisia jumalanpalveluksia. Niiden
merkitys ja tarpeellisuus muuttuu epaselvaksi, kun ehtoollisyhteytta liikkeen taholta ei enéa ole.

Eraissa seurakunnissa ontehty yhteistytta ns. katekismusrippikouluissa ja sovittu paikallisesti niissa
kaytettavasta oppimateriaalista. Yhteistydn perustana on ollut hiippakuntien tuomiokapitulien
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esikoislestadiolaisille myontama kirkkojarjestyksen mukainen lupajarjestaa rippikouluja (KJ 3:3 a §).
Kun késitys kasteesta, kirkon jasenyydesta seké ehtoollisen vietosta muuttuu,muuttuvat myos
kasitys konfirmaatiosta ja siihen valmistavasta rippikoulusta. Kyseessa ei enéa olisi kirkon
jasenyyteen kastetun nuoren uskon vahvistamisesta seka hanen valmistautumisestaan kdymaan
itsenaisestiehtoollisella seurakunnanjumalanpalveluksessa.

Olisi odotettavissa, etta Esikoislestadiolaiset ry ei enda saisi rippikoulujen jarjestamislupaa eivatka
seurakunnat enaa jarjestaisi yhteisia rippikouluja likkeen kanssa.Tama voisijohtaa nuorten
jaamiseen vaille rippikoulunja konfirmaation suomia kirkollisia oikeuksia, mikéa etadannyttaa liiketta
kirkosta ennestaan ja vaikuttaa myo6s haitallisesti nuorten hengelliseen kasvuun ja uskoon
sitoutumiseen.

Monilla paikkakunnilla ovat esikoislestadiolaiset jarjestaneet vuosittaisia suuria seuroja
seurakunnan kirkossa. Mikaliomien sakramenttien vuoksi seurakunnassa arvioitaisiin, etta
heratysliikkeessa on kyseesséa jokin muodollisesti ja teologisesti kirkon ulkopuolinen, itsendinen
uskonnollinen yhteiso, olisi odotettavissa my0ds seuroja koskevan yhteistydn paattyminen.
Kirkkorakennusta tai muita tiloja ei valttamatta enaa luovutettaisi kayttoon.

Omaksi maallikkovetoisia jumalanpalveluksia viettavéksi yhteisoiksi jarjestaytymi nen johtaisi myos
syrjaytymiseen seurakuntien ja kirkon paatoksenteosta. Vielako esikoiset asettaisivat ehdokkaita ja
aanestaisivat seurakuntavaaleissa? Olisi odotettavissa, etta likejaisi pian pois my6s
kokonaiskirkollisesta hallinnosta kirkolliskokouksessa ja kirkkohallituksessa.

Esikoislestadiolaisilla on ollut aktiivista [&hetysta eli seuratoimintaa Inkerin kirkon piirissa erailla
paikkakunnilla Venajalla. Yhteistyd on perustunut molemminpuoliseen luottamukseen ja
henkilokohtaisiin kontakteihin, mutta se on tapahtunut kirkkojemme vélisen keskindisen
tunnustamisen ja voimassa olevan yhteistytésopimuksen piirissa. Ei ole selvaa, miten Inkerin kirkko
suhtautuisi liikkeeseen, joka irrottautuu Suomen ev.-lut. kirkosta omaksi yhteistkseen ja joka ei
noudata luterilaisen kirkon jarjestysta. Liikkeen voitaisiin epéailla tuovan mukanaan hajaannuksen
myds Inkerin kirkkoon.

Nama seuraukset olisivat kasilla aivan pian, mikéli esikoislestadiolaiset siirtyisivat omiin,
maallikkojen toimittamiin sakramenttei hin. Vaikka muutos ei tapahtuisi kaikkialla maassa samalla
kertaa, koko liikkeen profiili muuttuisi jo paikallistenkin kaytantéjen muuttumisen myoéta. Silla olisi
valitonta vaikutusta kirkkomme seurakunnissa vallitsevaan kasitykseen esikoislestadiolaisuudesta, ja
se voisi nousta esteeksi, kun seurakuntien kanssa sovittaisiin yhteistydsta. Heratysliikkeelle ja sen
toiminnalle tulisi kédytanndssa nopeasti ero kirkkoon néhden, vaikka sen jasenistd sailyisi pAdosin
kirkon jasenena.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon pispat esittavat vakavan toiveen, etta
esikoislestadiolaisen likkeen piirissa luovutaan hankkeesta, joka tuottaa epaselvyytta
ja hajaannusta. Piispat toivovat, ettd esikoislestadiolainen heratysliike voisi yha
rakentaa yhteista kirkkoamme Jumalan sanaan ja tunnustukseen pohjautuen ja
Jumalan tahtoa kuunnellen.
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Eljas Waltari
puh. 0400 844 233
sp: eljas.waltari@iki.fi

Esikoislestadiolaiset saarnaajaveljet

L&hetdn teille tiedoksi ja keskusteluja sek& mahdollisia toimenpiteitéd varten jaljennoksen postin
valityksen kaikille Suomen lahetyssaarnaajille henkilokohtaisesti 27.10.2014 lahettdméstani
Kirjeestéa.

Kirje oli tarkoitus alkujaan l&hettaa vélittomaésti Lahden seurojen jélkeen. Halusin kuitenkin
keskustella ennen sen postitusta kirjeen siséllostd Pekka Liuksialan kanssa. Tapasin hénet 24.10.
Pekka hyvéksyi huomautuksitta kirjeen, myds sen viimeisen kappaleen, jossa on kirjeen tarkein
sisalto.

Ajattelin pitad lahetysmiehille 1&hettdmani Kirjeen sisallon luottamuksellisena, mutta viime
sunnuntaina Lahden ja erdiden muiden paikkakuntien rukoushuoneilla luettu Lapinmaan lahetyskirje
(=Malmivaara, 24.10.2014) muutti taysin ajatukseni. Ruotsin l&hetyskirjeen maininta
paatoksenteosta sakramenttiasiassa ei vastaa tosiasioita. Sakramenttiasiasta ei tehty Joensuussa
lahetysmiesten eikd saarnaajien kokouksessa mitdan lopullista p&étosté, vaan lahetysmiehet paattivat
jatkaa asian kasittelyd Oulussa ennen joulua pidettdvasséa kokouksessa.

Taman monien Kristittyjen mielid hAmmentévan tilanteen vuoksi Idhetén tdmén kirjejaljenndksen
teille. Samalla julkistan Kirjeen muutoinkin.

Pyydan, ettd luette kirjeeni ajatellen sen sisaltéd! Kannattaa lukea useampaankin kertaan, koska
néita samoja ajatuksia ovat pohtineet loppukesén ja syksyn aikana lukuisat muutkin Kkristityt.

Jumalan rauhalla tervehtien

27;, W tts,
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Eljas Waltari

puh. 0400 844 233

sp-osoite: eljas.waltari@iki.fi
osoite: Kivimaentie 67 15200 Lahti

Kunnioitetut ja rakastetut lahetysmiehet

Omantuntoni pakottamana ja ahdistuneena kirjoitan teille timan kirjeen. Minuun on vedottu sanoen,
ettd kun sinua kuitenkin kuullaan, niin ryhdy nyt toimenpiteisiin sen puolesta, ettd nykyinen kéytanto
sakramenttiasioissa sailytetdan. Itse tunnen voimattomuuteni asiassa enk& omaa sellaisia avuja,joita
minulla osittain arvellaan olevan. Oma kantani asiassa on ehdottoman selva. Meill4 ei ole
nykytilanteessa mitaan tarvetta ryhtyd muuttaman herétysliikkeen synnysta alkaen vallinnutta
kaytantoa.

Loppukesén ja tdmdn syksyn aikana asiaa valmisteleva tyéryhma ja te l&hetysmiehet olette saaneet
sekd suullista etté kirjallista selvitysta asiassa. Uskon, ettd te olette saaneet kirkon piispojen kanssa
kaydyssa keskustelussa esitetyn kannanilmaisun (8.9. 2014), kenttépiispa Pekka Sarkion kirjoituksen
(julkaistu Etel&-Suomen Sanomissa 23.8. 2014), Lahden seurakuntien kirkkoherrojen kannanoton ja
tiedustelun (25.9.2014), piispa Juha Pihkalan lausunnon (19.3.2014) ja mahdollisesti muuta selvitysta
kirkon taholta.

Te olette todennékoisesti tietoisia ja palauttaneet mieleen runsaat kymmenen vuotta sitten
kirkkosuhde- ja sakramenttiasiassa tehdyisté selvityksista ja tuolloin nykyisen sakramenttikdytannon
séilyttamistd koskevasta vetoomuksesta. Te olette myds saaneet selvityksen nykykéytannon
sédilyttamistd koskevasta loppukesan ja alkusyksyn aikana toteutetusta uudesta vetoomuksesta.
Teille on Mikkelin péivien seurojen aikana pitdmassanne kokouksessa esitetty
asiantuntijaselvitys.Olen vakuuttunut siité, ettd nykykaytannon séilyttamista koskevia perusteluja on
tiedossanne ja on kéytettavissa jo niin runsaasti, etten ryhdy niita tdssa toistamaan, vaan pyydan, etta
syvennytte niihin vield perusteellisesti.

Haluan kuitenkin esittéa viel& seuraavan:

On heratysliikkeena vastuutonta ryhtyéa kirkkolain ja -jarjestyksen vastaiseen toimintaan
(kirkkojérjestys on velvoittavuuden suhteen samantasoinen normisto kuin kirkkolaki). Meit4 on koko
heratysliikkeen toiminnan ajan kehotettu olemaan Raamatun opetuksen mukaisesti kuuliaiset
lailliselle esivallalle. Kuuliaisuus koskee niin maallista kuin kirkollistakin esivaltaa ja niiden lakien
mukaisia séanndksia. Tahallisesta lainvastaisesta toiminnassa saddetaan rikoslaissa rangaistus.

Minulle niin kuin teille jokaiselle on opetettu, ettd seurakunta on turvan ja suojan paikka. Talla
hetkell& minun on vaikea sitd kokea ja uskoa. Sitd repivat sakramenttiasiassa syntyneet erilaiset
mielipiteet. Surullisinta asiassa on se, etta ristiriidan aiheuttaa useiden saarnaajien keskuudessa
voimistuneet tavoitteet sakramenttien ottamisesta “omiin késiin”. Ei olisi téllaista eripuraa syntynyt,
elleivét saarnaajat olisi ehké sdannoksista tietamattomyydessaan ruokkineet tallaisia ajatuksia.
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Vastuutonta on nykyhetkella voimistaa kirkosta etaantymista koskevaa toimintaa. Painvastoin
heratysliikkeen ja kaikkien kristittyjen pitéisi nyt olla tukemassa sellaisia kirkossa toimivia pappeja ja
muita henkil6itd, jotka haluavat julistaa Raamatun mukaista Jumalansanaa. Nyt kun erilaiset
liberaaliset ja epékristilliset voimat repivat kirkkoa hajalle, on kerrassaan raukkamaista jattaa kirkko.
Meitahén ei olla sielta kirkon toimesta ajamassa pois, pdinvastoin kirkon vastuulliset piirit odottavat,
ettd me ja muut Raamatun sanomaan uskovat kirkon jasenet olisimme suolana ja valona kirkossa.

Tarpeen on myds muistaa Laestadiuksen toimintatapa ja esimerkki. Han arvosteli voimakkaasti
kuollutta uskoa ja kuollutta kirkkoa, mutta halusi kuitenkin toimia sen pappina ja kirkon jasenena
elaménsa loppuun saakka. H&n ei ollut perustamassa mitddn omaa seurakuntaa tai kirkkoa. Han jakoi
Herran Pyha4 Ehtoollista yht& hyvin uudestisyntyneille kuin epduskoisillekin. Jalkimmaisille hén
kuitenkin saarnasi tuomiota Ehtoollisen nauttimisesta turmioksi. Meidén on erittdin tarkedtd muistaa
myas, ettd ensimmaiselld Ehtoollisella oli myds mukana Juudas, Jeesuksen kavaltaja. Toisin sanoen
ei sakramentin pyhyys riipu siitd, onko samassa poydéassd myos mukana kelvottomia henkil6ité eika
sakramentin pyhyyteen vaikuta Lutherin opetuksen mukaan jakajan persoona.

Olen pohtinut sitd, onko Pyhd Henki mukana ohjaamassa téllaista hanketta ja onko suunniteltu
uudistustoimenpide siunaukseksi elévalle kristillisyydelle. Jokaisen meistd on tarke&td muistaa, ettd
Pyha Henki rakentaa aina rauhaa ja rakkautta, ei eripuraisuutta ja hajaannusta.

Uusien hankkeiden kohdalla on usein puhuttu Jumalan ajasta. Tdssd muutoksessa ei ole vield kasilla
Jumalan aika. Hankkeen mahdollinen toteutuminen ei tdssé vaiheessa edisté kristittyjen keskinéistéa
rakkautta. Meitd on myds varoitettu uusien asioiden ja tapojen tuomisesta seurakunnan toimintaan.

Vetoan teihin jokaiseen, ettd toimitte niin kuin olette oppineet ja julistaneet. Saarnaajan tehtdvana on
julistaa Sanaa, joka kokoaa laumaa Herralle Jeesukselle Kristukselle — Sanaa joka rakentaa rauhaa ja
rakkautta seurakunnassa. Uskon, ettei teistd kukaan halua tehda sellaista ty6td, joka hajottaa elavéaa
seurakuntaa ja kristittyjen yhteytta.

Esitén ja pyydan, etta te lahetysmiehet teette mahdollisiman pian selkeén p&&toksen luopua tassa
tilanteessa sakramenttien omaan kéayttoon ottamisesta. Perusteena tdhan paatokseen on se ettei
Suomen evankelisluterilaisen kirkon lainsdadéntd mahdollista tallaista menettelyé ja kun se on
maaratyin edellytyksin vastoin rikoslainsaddantod. Taman lisaksi hanke hajottaa Suomen
esikoislestadiolaisen herétysliikkeen.

Uskon, etté tallaisella paatoksella on myds Jumalan siunaus.

Jumalan rauhalla teité tervehtien. Rukoilen myos teille rohkeutta
tehdd paatos, joka rakentaa rauhaa ja rakkautta seurakunnassa.

?7,; Wetts,

Kiitos, etté jaksoit lukea tdmén.

Jalkikirjoitus
Jos joku teistd lahetysmiehisté ei ole saanut tassd edelld mainitsemiani selvityksia taikka haluatte asiassa
jotakin muuta liséselvitystd, niin ottakaa minuun yhteyttd, niin miné pyrin hankkimaan teille lisaselvitysta.
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Jumalan rauhan tervehdys, Suomen lahetysmiehet

Hanke ehtoollisen ja kasteen sakramenttien ottamiseksi omille rukoushuoneillemme
omien saarnaajiemme toimitettaviksi on aiheuttanut hdmmennysté seurakuntamme
keskuudessa. On syntynyt laaja halu puolustaa vanhaa kéytantéa. Muutos aiheuttaisi
véistamatta hajaannusta keskuudessamme seké merkittdvia muutoksia suhteessamme
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tésté kirkkomme piispat ovat eri
yhteyksissé viestittaneet. Asiasta laadittiin yhteinen vetoomus, jolle seurakuntalaisilla
on ollut mahdollisuus ilmaista tukensa allekirjoituksellaan.

Seurakuntalaisten yhteisen vetoomuksen teksti kuuluu:

Esikoislestadiolaisuudessa on kéynnistetty kesalla 2014 valmisteluty®
pyhien sakramenttien, kasteen ja ehtoollisen ottamiselle omille
rukoushuoneille ja omien saarnaajien toimitettaviksi. Tama on
aiheuttanut seurakunnassamme hétaa ja vakavaa huolestumista
valmisteltavan muutoksen seurauksista ja vaikutuksista nykyisille ja
tuleville sukupolville. Suomen luterilaisen kirkon tunnustus vastaa
edelleen sitd, mihin me heratysliikkeend haluamme sitoutua ja
kristittyjen on edelleen oltava kirkon valona ja suolana.
Sakramenttikdytdnnén muutosvaatimus ei saa repia rikki
herétysliikettamme. Meille on aina opetettu, ettd “niin kauan kuin
kirkonkellot soivat, meilla on vapaus kokoontua ja kirkko on
suojanamme”. T&ta kirkkoa haluamme olla rakentamassa ja tukemassa.
Me allekirjoittaneet esitimme kantanamme, etta pyhéat sakramentit,
kaste ja Herran ehtoollinen, tulee vuosisataiseen tapaan edelleen
toimittaa ja vapaasti vastaanottaa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon yhteydessa.

Allekirjoittaneiden maaré 18.9. on yli 1450. Huomionarvoista on, ettd allekirjoittaneet
ovat suurelta osin vanhempia kokeneita kristittyj&, jotka ymmartavat kirkkoyhteyden
tarkeyden. Vetoamme teihin, etta valttyaksemme vakavilta vahingoilta voitaisiin
todeta, ettd nykytilanne ei vaadi muutoksia heratysliikkeemme kirkkosuhteeseen.
Samoin esitdmme, ettd tiedotatte siitd selkedsti seurakunnalle sekd toimimme yhdessa
rauhan palaamiseksi. T&mé& vetoomus on tarkoitettu luettavaksi myos suuressa
saarnaajien kokouksessa.

Y hteisen vetoomuksen allekirjoittaneiden seurakuntalaisten puolesta

Lahdessa 26.syyskuuta 2014

Tapio Nieminen Aleksi Halme Raimo Kantoluoto
Harri Henttula Tapani Ansaharju Arto Ahonen
Pekka Vaananen Aarne Vesamaki Jorma Telkka

Marjatta Tuominen



Miksi perustelut sakramenttien Liite 4
omiin kasiin ottamiseksi ovat
kestamattomia ?

Historiansa alusta saakka kirkon yhteydessa toimineessa esikoislestadiolaisessa heratysliikkeessa on
aloitettu valmisteluty6 sakramenttien ottamiseksi omille rukoushuoneille liikkeen maallikkosaarnaajien
hoidettavaksi. Vuosisataisen kdytannon muuttaminen edellyttda vahvoja raamatullisia perusteluja.
Paatoksen perusteluja tiedustellessani minulle on listattu kuusi argumenttia, jotka ovat tulleet esille kesan
saarnoissa. Ne on lueteltu alla (kirjoitettu ylos suullisen keskustelun pohjalta, ei tarkkoja sanamuotoja).
Huolimatta siitd, ettd jaan murheen ja huolen rakkaan kirkkomme enenevasta luopumisesta Jumalan
sanasta, en voi milldan pitda naita perusteluja kestavina sakramenttiyhteyden katkaisemiseksi. Syy siihen
on kerrottu jokaisen argumentin peraan.

1) Siionin tytar on yksi

Kun Ruotsissa, Norjassa ja Amerikassakin sakramentit on omissa kasissd, niin on hyva olla
Suomessakin. Lapset ja nuoret ihmettelevat, kun kdyvat seuroissa muissa maissa, miksi meidan
Suomessa pitdd menna kirkkoon, jossa on kaikkea kummallista, mihin ei ole totuttu. Ulkomaisille
vieraille pitaa selitellda Suomen kirkon kummallisia kdytantoja.

VASTAUS: Yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta riittaa
kirkon ykseyteen

Augsburgin tunnustus, VII uskonkohta:

”Edelleen seurakuntamme opettavat, etta yksi, pyha kirkko on pysyva ikuisesti. Kirkko on
pyhien yhteiso, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan.
Kirkon todelliseen ykseyteen riittda yksimielisyys evankeliumin opista ja sakramenttien
toimittamisesta. Sen sijaan ei ole valttamatonta, etta perityt inhimilliset traditiot,
jumalanpalvelusmenot tahi seremoniat, jotka ovat ihmisten saitamia, ovat kaikkialla
samanlaiset. Paavali ndet sanoo: 'Yksi usko, (Ef. 4:5--6) yksi kaste, yksi Jumala, joka on
kaikkien Isa jne.”

Amerikassa lestadiolainen heratysliike ei ole missdaan vaiheessa toiminut samalla tavalla valtakirkon suojissa
kuten Euroopassa, siellda kun ei samanlaista valtakirkkoa ole ollut. Reilusti yli sadan vuoden ajan on
sakramenttikaytanto ollut erilainen eri puolilla valtamerta. Venajan lahetystydssa esikoislestadiolaiset
toimivat Inkerin evankelis-luterilaisissa seurakunnissa viela tiiviimmin kuin Suomessa. Kaytanto on ollut
erilainen eri valtakunnissa sen mukaan, millainen tilanne kyseisessa valtakunnassa on. Miksi nain ei voi olla

edelleen?

Lasten ja nuorten kysymykset juontavat varmaan juurensa siita, etta he ovat vieraantuneet kirkosta. Sen
takia kirkon jumalanpalveluksen kaytannot saattavat tuntua kummallisilta. Ehka esimerkiksi pyhakouluissa



ja nuortenilloista voisi joskus kayda lapi liturgista perinnetta ja sita, millainen alkupera ja merkitys millakin
jumalanpalveluksen osalla on? Talloin kirkon kdytannot eivat valttamatta tuntuisi niin vierailta.

2) Virkakysymys

Naispappeus on vastoin Raamatun sanaa ja naispappien maara lisdantyy.

VASTAUS: Naispappeudesta huolimatta olemme voineet nauttia sakramentit Kirkon
yhteydessi miespapeilta jo vuosikymmenia

Meilld on todella syyta olla murheellisia ja huolissaan naispappeuden hyvdksymisesta ja sen seurauksista
rakkaassa kirkossamme. Perusteeksi sakramenttiyhteyden katkaisemiseen siita ei kuitenkaan ole. Ruotsin
kirkossa naispappeus hyvaksyttiin vuonna 1958. Jos tama olisi peruste sakramenttien omiin kasiin
ottamiseen, se olisi tullut toteuttaa tuolloin. Ruotsissa voitiin nauttia sakramenteista kirkon yhteydessa
naispappeudesta huolimatta yli neljakymmenta vuotta. Suomessa naispappeus hyvaksyttiin vuonna 1986
eli lahes kolmekymmenta vuotta sitten ja siitd huolimatta olemme voineet nauttia sakramentit kirkon
yhteydessa. Kirkossa toimii useita muitakin heratysliikkeitd, jotka pitaytyvat vanhassa virkakasityksessa.
Sakramenttiyhteyden katkaisemisen sijaan meidan tulee kaikkien mahdollisuuksiemme mukaan
vaikuttaa kirkon sisdlla sen puolesta, ettd myos naispappeuden vastustajilla olisi tilaa kirkossamme.

Kirkolliseen toimitukseen on kirkon lainsdddannén mukaan mahdollista pyytdaa haluamaansa pappia. Jos
seurakuntalainen pyytaa esimerkiksi kastejuhlaan, vihkimiseen tai hautaukseen miespappia, seurakunnan
on tama toive toteutettava.

3) Kaavat

Ehtoolliskaavaan on omaksuttu katolista uhriajattelua ja my6s ortodoksisia vaikutteita, koska
kirkkotekstit voidaan laulaa; kastekaavassa opetetaan, etta kastamaton lapsi joutuu helvettiin.

VASTAUS: Ehtoollis- ja kastekaavoissa ei ole mitiddn Jumalan sanan tai luterilaisen
tunnustuksen vastaista

On hyva, etta heratysliikkeessimme seurataan ja arvioidaan kriittisesti kirkon jumalanpalveluselaman
kehittymista. Arvioinnin perusteena tulee kuitenkin olla vain Jumalan sana ja luterilainen tunnustus.
Luterilainen kirkkomme on rakentunut katolisen kirkon pohjalle. Luther arvosti vanhan kirkon perinnetta ja
sailytti siita paljon sellaista, mitkd muut uskonpuhdistajat halusivat hylata. Kaikki mika ei ollut Jumalan
sanaa vastaan, voitiin sailyttda. Sen takia kirkossamme — ja heratysliikkeessimmekin — on paljon yhteista
katolilaisten kanssa. Katolisuus tai ortodoksisuus ei tee mitaan asiaa vaaraksi, jos se ei ole Jumalan sanaa
vastaan.

Katolisesta uhriajattelusta kirkon uudessa jumalanpalveluskaavassa on puhuttu esikoislestadiolaisuudessa
jo yli kymmenen vuoden ajan. Selkeada perusteltua vastausta siihen, miten katolinen uhriajattelu nakyy
kaavassa, ei ole kuitenkaan lukuisista yrityksistd huolimatta saatu.



Suomen kirkossa vuosituhannen vaihteessa toteutettua jumalanpalvelusuudistusta on syystakin arvosteltu
siitd, etta siina uskonpuhdistuksen periaatteita ei kaikissa seikoissa kunnioitettu. Luther lyhensi
ehtoollisrukousta korostaakseen asetussanojen merkitysta. Jumalanpalvelusuudistuksessa
ehtoollisrukousta painvastoin pidennettiin. Jumalanpalvelusuudistuksen yhteydessa myos kolehtivirtta
alettiin kutsua uhrivirreksi eli offertoriumiksi, jonka Luther poisti jumalanpalveluksen kaavasta sen
harhakasityksen valttamiseksi, etta ehtoollista pidettaisiin uhrina. Uskonpuhdistuksen esimerkin
noudattamisen osalta jumalanpalvelusuudistus vaikuttaa ainakin osittain epdonnistuneelta. Mutta kirkon
ehtoollisoppia ndma seikat eivat ole muuttaneet; kirkon opin mukaan ehtoollinen ei ole uhri. Uudessa
ehtoolliskaavassa ei siis ole perusteluksi ottaa sakramentit omiin kasiin.

Jumalanpalvelusuudistusta on esikoislestadiolaisuudessa arvosteltu siitd, etta ehtoollisjumalanpalveluksen
nimi on sen myota muutettu messuksi. Messu-nimitys on kuitenkin ollut kdytdssa jo paljon aikaisemmin.
Augsburgin tunnustus, XXIV uskonkohta:

”Seurakuntiamme syytetddn aiheetta siitd, ettd ne olisivat poistaneet messun. Messu on
sailytetty meidan keskuudessamme ja sita vietetaan suurella kunnioituksella. Miltei kaikki
tavanomaiset jumalanpalvelustavat ovat kdytossa, paitsi ettd muutamissa kohdissa
latinalaisten laulujen ohella lauletaan saksalaisia, jotka on otettu mukaan kansan
opettamiseksi.”

Mikael Agricola nimesi ehtoollista kasittelevan kirjansa “Messu eli Herran Ehtoollinen”. Messu-nimityksen
alkuperé on latinankielisissa jumalanpalveluksen paatéssanoissa: Ite, missa est, vapaasti suomennettuna:
Lahtekas, teidat on lahetetty. Messu-sana viittaa siis [ahettdmiseen. Suomessa nimityksen kaytto
ehtoollisjumalanpalveluksesta poistui 1800-luvulla, mutta sen palauttaminen ei tee millaan tavalla tuo
jumalanpalvelukseen katolista uhriajattelua.

Esikoislestadiolaisuudessa on arvosteltu myos sitd, ettd jumalanpalvelusuudistuksen yhteydessa
kolehtivirtta on alettu kutsua offertoriumiksi eli uhrivirreksi. Myos kolehdin siunaamista alttarilla on
kritisoitu. Ongelmallisiksi on ilmeisesti koettu my6s jumalanpalvelusoppaan teksti uhrivirresta, jossa
todetaan seuraavaa:

"Offertorio merkitsee esiin kantamista (offerre). Kun ehtoollispoyta katetaan, leipa ja viini
kannetaan esiin maan ja ihmistydon hedelmind. Niissa ja niiden valitykselld Kristus antaa
itsensa ja pelastavat lahjansa.

Seurakunta tuo alttarille Jumalan hyvat lahjat, leivan ja viinin, kiitosuhriksi. Sana ja rukous
tekevat niista sakramentin: ”Leipa ja viini uhrataan ensin siunattaviksi, jotta ne pyhitettaisiin
sanan ja rukouksen kautta. Mutta kun ne on siunattu ja konsekroitu, niita ei enda uhrata,
vaan ne otetaan vastaan Jumalan lahjana.” (Luther.) ”

Luther arvosteli voimakkaasti katolista kirkkoa siitd, ettd sen mukaan ehtoollinen oli paitsi sakramentti,
myo6s Jumalalle annettava uhri; papin kasien valityksella Kristus uhrattiin ehtoollisessa verettomasti
sovittaakseen niiden synnit, joiden puolesta messu toimitettiin. Tallaista ajattelua kirkon
jumalanpalvelusoppaasta ei [0ydy. Kiitosuhrilla tarkoitetaan Lutherin mukaan Jumalan hyvien tekojen
tunnustamista. Leivan ja viinin tuomisella kiitosuhrina Jumalan eteen tarkoitetaan Jumalan kiittamista
naista lahjoista; ei sitd, ettd tdman uhraamisen ansiosta saisimme osallisuuden sakramentista. Seuraavat
sanathan sen todistavat: “"Sana ja rukous tekevat niista (ehtoollisaineista) sakramentin.” Kolehdin



nimittaminen uhriksi ei sekdan liity millaan tavalla katoliseen messu-uhriajatteluun; myoés
heratysliikkeemme keskuudessa rahan lahjoittamista kristillisyyden tyéhon kutsutaan yleisesti
uhraamiseksi. Kolehdin siunaamisessa alttarilla on kyse siitd, ettd seurakunnan lahjoituksille pyydetaan
Jumalan siunausta. Mita Jumalan sanan vastaista tdssa on?

Katolista uhriajattelua on esikoislestadiolaisuudessa nahty myos yhdessa neljasta vaihtoehtoisesta
ehtoollisrukouksesta, johon sisaltyy ns. elementtiepikleesi: "Me rukoilemme sinua: Laheta Pyha Henkesi ja
siunaa nama lahjat, leipa ja viini, joiden kautta tulemme osallisiksi Kristuksen ruumiista ja verestd, kun
vietdmme pyhaa ehtoollista niin kuin han itse on meita kdskenyt.” Tassakaan rukouksessa ei ole kysymys
katolisesta messu-uhrista. Kukaan tuskin voi kiistaa, etteivatko leipa ja viini ole Jumalan lahjoja.
Ensimmaista ehtoollista asettaessaan Jeesus "otti leivdn, siunasi, mursi ja antoi opetuslapsilleen...” (Matt.
26:26; Mark. 14:22; Luuk. 24:30) Miten siis voidaan sanoa, ettd Jumalan siunauksen pyytdaminen
ehtoollisaineille olisi Jumalan sanan vastaista?

Jos katsotaan, ettd uudessa ehtoolliskaavassa on elementteja, jotka voidaan ymmartaa vaarin, eiko
kristityille tulisi opettaa mika niiden todellinen merkitys on, sen sijaan ettd demonisoidaan koko kaava ja
kirkko siind samassa?

Lutherin aikana koko jumalanpalvelus saarnaa lukuun ottamatta laulettiin. Kirkkotekstien laulaminen ei
siis ole ortodoksinen vaikute.

Kasteen kaavaa on kritisoitu esikoislestadiolaisuudessa siitd, etta siind todetaan Jumalan ottavan kasteessa
lapsen omakseen ja iankaikkisen elaman perilliseksi ja etta kaste vapauttaa lapsen pahan vallasta. Ndiden
sanojen on tulkittu tarkoittavan, ettd kastamattomana lapsi joutuisi helvettiin. Tallaista niissa ei kuitenkaan
sanota. Ndma sanat ovat tdysin yhtenevaisia Lutherin katekismusten ja muiden tunnustuskirjojen kanssa.
Vaha katekismus: "Kaste vaikuttaa syntien anteeksisaamisen, vapahtaa kuolemasta ja perkeleesta ja antaa
iankaikkisen autuuden kaikille, jota uskovat Jumalan sanat ja lupaukset.” Luther ei opettanut, etta
kastamaton lapsi joutuu helvettiin eika kirkko niin opeta tdanakaan paivana. Jo kirkkoisd Augustinus opetti
aikanaan, etta ”ei sakramentin puute kadota vaan sen halveksiminen”. Tahan periaatteeseen nojaa
luterilainen kirkko tanaankin.

4) Joillakin paikkakunnilla yhteisty6 paikallisseurakunnan kanssa ei toimi

Emme saa aina ehtoollista vanhalla kaavalla ja miespapeilta. Niillakin paikkakunnilla, joilla yhteistyo
periaatteessa toimii, tulee jatkuvasti ikavia yllatyksia, kuten juhannuskirkossa rukous vainajien
puolesta.

VASTAUS: Pyrkikidamme yhteistyohon noyralli ja yhteistyohaluisella mielella.

On ikdvaa, etta yhteistyo ei kaikilla paikkakunnilla toimi. Sen takia on elintdrkeaa, etta vaikutamme kaikkien
mahdollisuuksiemme mukaan kirkon sisalla, ettd myods konservatiivisesti ajattelevien toiveet otettaisiin
huomioon. Yhteisty6n onnistumisen ehdottomana edellytyksena on noyra ja yhteistyohaluinen mieli
molemmilla osapuolilla, pyrkikidamme siihen. Mahdollista on myds, etta jos paikallisseurakunta ei suostu



yhteisty6hon, voidaan pyrkia yhteistydhon naapuriseurakunnan kanssa tai muiden heratysliikkeiden kanssa,
joilla on lukuisia konservatiivisesti ajattelevia pappeja palveluksessaan.

Raamattu ei kaske eika kielld rukoilua vainajien puolesta. Sen takia se oli uskonpuhdistajien mielesta asia,
jota voitiin tehda tai olla tekematta. Rukoilua he eivat pitdneet vaarana mutta eivat rukoilematta
jattamistakaan (Augsburgin tunnustuksen puolustus, XXIV uskonkohta; Lutherin kirkkopostilla, ensimmaisen
kolminaisuudenpaivan jalkeisen sunnuntain evankeliumisaarna) Miksi meilla pitdisi olla asiaan erilainen
kanta?

5) Kun otamme sakramentit omiin kasiin, kristityt saavat ne puhtain kasin jaettuina

Kristittyjen ei tarvitse olla epavarmalla mielelld sen kannalta, ettd meneeko kaikki tilaisuudessa
Jumalan sanan mukaisesti.

VASTAUS: Sakramentin pdtevyys ei ole Kiinni jakajan kdasien puhtaudesta

Jos sakramentin patevyys olisi kiinni jakajan kasien puhtaudesta, sakramentteja ei voisi jakaa kukaan.
Sakramentin tekee Jumalan sana; toimittajan tai jakajan henkil6llisyydella ei ole siind mitdan tekemista.
Augsburgin tunnustus, VIII uskonkohta:

”Vaikka kirkko varsinaisessa mielessa on pyhien ja tosiuskovien yhteiso, on kuitenkin
jumalattomienkin toimittamien sakramenttien kayttaminen sallittua, koska tassa elamassa
my0s teeskentelijoitd ja jumalattomia on sekoittunut tosiuskovien ja pyhien joukkoon.
Onhan Kristus sanonut: "Mooseksen (Matt. 23:2) istuimella istuvat kirjanoppineet ja
fariseukset jne." Sakramenteilla ja sanalla on Kristuksen asetuksen ja kaskyn tahden
tehonsa, vaikka niita jakaisivat jumalattomatkin.

Seurakuntamme tuomitsevat donatolaiset ja muut samankaltaiset, jotka eivat hyvaksyneet
sitd, ettd kirkossa saa kayttaa hyvaksi jumalattomien pappien palveluksia ja katsoivat niiden
olevan hyoédyttomia ja tehottomia.”

Kirkon sakramentit perustuvat yksin Jumalan sanaan, eivat mihinkdan muuhun. Yhdenkaan kristityn ei
tarvitse olla sen suhteen epavarmalla mielella.

6) Raamatun esimerkki ehtoollisesta on yksinkertainen

Raamatun ehtoollisessa ei ollut pitkaa krumeluurista liturgiaa niin kuin kirkossa. Jeesuksen
asettamalla ehtoollisella oli myds koossa ainoastaan Jeesuksen omat opetuslapset.

VASTAUS: Kirkon jumalanpalvelusjarjestys ei ole Jumalan sanan vastainen

Raamatussa ei ole kovin montaa ohjetta ehtoollisen viettoon liittyen. Jeesuksen oma ohje oli “niin usein
kuin te siita syotte ja juotte, tehkaa se minun muistokseni”. Paavali kehottaa erottamaan ehtoollisen
muusta syomisesta ja juomisesta. Naita ohjeita kirkon jumalanpalveluksessa noudatetaan.



Jumalanpalveluksen muoto on kehittynyt kristikunnan vuosituhantisen historian aikana sellaiseksi kuin se
on nykyaan. Jumalanpalveluksen pddelementit ovat samanlaiset katolisessa, ortodoksisessa ja luterilaisessa
kirkossa, mika kertoo siitd, etta ne ovat muodostuneet jo ensimmaisten vuosisatojen aikana. Suurin osa
jumalanpalveluksen liturgiasta on suoraan tai lahes suoraan Raamatusta. Luther karsi katolisen kirkon
jumalanpalveluksesta osia, jotka eivat olleet sopusoinnussa Jumalan sanan kanssa, mutta jatti
jumalanpalveluksen perusrakenteen ennalleen. Laestadius noudatti luterilaisen kirkon
jumalanpalvelusjarjestysta, vaikka sita joiltakin osin kritisoi. Seka Luther etta Laestadius pitivat
sakramenttien toimittamista pappisviralle kuuluvina toimina. Ymmarsivatko Luther ja Laestadius
Raamatun esimerkin vaarin?

Kirkossa noudatetaan Jeesuksen esimerkkid ehtoollisesta siina, ettad ehtoollinen on tarkoitettu kastetuille ja
konfirmoiduille seurakunnan jasenille. Muistakaamme, ettd myos Juudas oli yksi Jeesuksen
opetuslapsista. Luterilaisten tunnustuskirjojen mukaan maan paallisessa seurakunnassa ja kirkossa on aina
sekoittuneena tosiuskovat ja teeskentelijat, jumalattomat ja jumaliset (Augsburgin tunnustuksen puolustus,
VIl ja VIIl uskonkohdat). Tasta emme paase eroon, vaikka ottaisimme sakramentit heratysliikkeessdmme
omiin kasiin. lhmisen usko kun ei ole paaltapain havaittavissa.

Naista syistd esitan hartaan toivomukseni, etta sakramenttien omiin kasiin ottamisen valmistelu
lopetettaisiin.

Aleksi Halme
aleksihalme@msn.com

p. 050 5556511
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.. .. ey Liite 5
Pyha Henki ja me olemme paattaneet
On sanottu, ettd sakramenttien hoitaminen omien sananpalvelijoidemme toimesta
on oikea paatos, koska se on tehty Pyhdan Hengen valkeudessa. Tahan on katsottu
tueksi sanoa ”Pyhd Henki ja me olemme pddttdneet”. Tasta syysta paatosta ei sovi
arvostella.

Raamatussa lause esiintyy Apostolien teoissa (Ap.t 15:28) hiukan erilaisessa
muodossa:

”Pyhé Henki ja me olemme néihneet hyviiksi, ettei teidén pddllenne ole
pantava enempdd kuormaa kuin ndméd vélttdmdttémat”

Raamatun ilmoituksen mukaan koolla olivat apostolit, vanhimmat ja koko
seurakunta, jotka nakivat hyvaksi, ettei juutalaiskristityillad ja pakanakristityilla
tarvinnut olla samanlaisia ulkonaisia tapoja. On helppo todeta Uuden Testamentin
seurakunnista, etteivat ne noudattaneet samanlaista jarjestysta
seurakuntaelamassaan. Tassa mielessa ”Siionin tyttdren ei tarvitse olla yksi” eli
yhtendinen tavoiltaan.

Miten Pyhda Henkea kaytetaan?

Voiko Pyhaa Henkea kayttaa auktoriteettina asioissa, joista ei ole kaskya tai kieltoa
kirjoitetussa Jumalan sanassa? Varsinkin kun asia aiheuttaa levottomuutta ja
sekasortoa kristittyjen keskuudessa? Tarkoitus on tall6in pdinvastainen, kuin
Jerusalemin kokouksessa. Jumala on jarjestyksen Jumala.

Pyhan Hengen saaneet ihmiset, jopa apostolit, ovat Raamatun ilmoituksen mukaan
erehtyneet. Pietari saamastaan Pyhasta Hengesta huolimatta ajautui elamaan eri
tavalla tiukkoja sadaddksia vaativien juutalaisten kanssa, kuin pakanakristittyjen
kanssa. Pietari pelkasi naita Jaakobin luota tulleita miehia, jotka vaativat
ympadrileikkausta. Tasta kaksinaamaisuudesta Paavalin piti nousta julkisesti
nuhtelemaan Pietaria. (Gal. 2:11-14)

Lutherin aikana monet olivat sitda mieltd, etta kirkolliskokousten paatoksia tuli
noudattaa, koska ne oli tehty Pyhdn Hengen valkeudessa. Esimerkiksi ensimmaisen
loppiaisen jalkeisen sunnuntain evankeliumisaarnassa Luther ankarasti moittii
kirkolliskokousten, paavin ja pyhien isien opetuksia, joissa he pakottavat
perustamaan luottamuksen naihin ns. “yhteisiin ymmarryksiin”, joille ei 16ydy tukea
Raamatusta.

Luukkaan evankeliumin toisesta luvusta jakeet 41 — 51 ohjaavat kysymaan, voiko
myo6s Maria kadottaa Jeesuksen? Marialla kuvataan seurakuntaa. Mistd Maria loytaa
Jeesuksen? Luther selittda Jeesuksen I16ytyneen pyhakosta eli Jumalan sanasta.

Ainoastaan kirjoitetun Jumalan sanan — Raamatun — perusteella voidaan arvioida,
onko jokin seurakunnassa tehty paatos oikea.



On esitetty, etta kirkko on tehnyt liiton Antikristuksen
kanssa?

Sakramenttien omiin kasiin ottamista on perusteltu silla, ettd Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ekumeeniset pyrkimykset yhteyden rakentamiseksi paavin kirkon
kanssa — etenkin yhteinen julistus vanhurskauttamisopista — merkitsee liittoa
Antikristuksen kanssa. Julistus hyvaksyttiin Suomen kirkossa vuonna 1998 eli 16
vuotta sitten. Prosessi kaytiin vahvan ekumeenisen optimismin vallitessa. Asiakirjan
vastaanotto ja arviointi on osoittautunut ristiriitaiseksi. Suomen evankelisluterilaisen
kirkkomme kannalta on tarkeaa huomioida, etta asiakirjalla ei ole mitaan kirkko-
oikeudellista asemaa. Asiakirjaa ei |I0ydy kirkkolaista. Asiakirjalla ei myoskaan ole
mitdaan tekemistad sakramenttien kanssa. Itse prosessin jalkeen paavi teki
tarkennuksia ja varauksia kyseiseen asiakirjaan. Naita lisdyksessa (Annex) olevia
katoliselle uskolle luovuttamattoman tarkeita korostuksia ei kirkkomme ole kasitellyt
lainkaan. Prosessi onkin jaanyt "ilmaan" leijumaan eika lopullista ratkaisua ole

[6ytynyt.

Yhteisen julistuksen hyvaksymisen jalkeen olemme nauttineet ehtoollista, lapsiamme
on kastettu ja kristittyja on siunattu maan lepoon kirkon yhteydessa jo kuudentoista
vuoden ajan. On vaikea kuvitella, etta naita olisi toteutettu liitossa Antikristuksen
kanssa. Lapin vanhimpien opetuksen mukaan kirkosta ei tarvitse erota, vaikka
sakramentit otettaisiin omiin kasiin. Ei kai meitd sentddn kehoteta pysymaan liitossa
Antikristuksen kanssa?

Profetia hajaannuksesta ei ole uskon kanssa yhteinen

Seurakuntalaiset ovat lukuisissa eri yhteydenotoissa saarnaajiin esittaneet vakavaa
huoltansa siitd, ettd sakramenttien omiin kasiin ottaminen aiheuttaa ja on jo
aiheuttanut hajaannusta keskuudessamme. Nama huolenilmaukset on torjuttu
toteamalla, etta tallainen profetia ei ole uskon kanssa yhteinen.

Kyse ei ole profetiasta, vaan tosiasiasta. Voimme helposti havaita, etta jo nyt
sakramenttien omiin kasiin ottamisen valmistelu on aiheuttanut vakavia ristiriitoja,
eripuraa ja hajaannusta keskuudessamme. Ei tarvitse profeetan lahjaa nahdédkseen,
etta ristiriidat tulevat karjistymaan, jos paatos sakramenttien omiin kasiin
ottamisesta runnotaan ldpi ilman todellisia perusteluja seurakuntalaisten huolta
kuuntelematta.
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