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Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kirkkohistorian professori. Hén on teologian ja filosofian tohtori sekd
valtiotieteiden maisteri.

Johdanto

Lestadiolainen heratysliike, erityisesti SRK-vanhaillisuus on ollut 2000-luvulla vilkkaan julkisen
mielenkiinnon kohteena. Samanaikaisesti liilke on kdynyt |api monia sisdisid prosesseja, joiden vaikutusta
uskonyhteison tulevaan kehitykseen emme pysty viela ennakoimaan. Suurelle yleisélle tuntemattomampi
esikoislestadiolaisuus on ollut puolestaan melko vahan julkisuudessa aikaisemmin, mutta liikkeen johdon
aloittama sakramenttiseparatismi nosti sen kirkolliseen valokeilaan 2015. Rauhan Sanan ryhma,
vanhoillislestadiolaisuuden toinen haara, on kolmanneksi suurin lestadiolaisuuden osaryhma. Se joutui
suuremman julkisuuden kohteeksi 2012 seka vuoden 2015 eduskuntavaalien yhteydessa. Tama johtui siita,
ettd keskustan puheenjohtajan ja nykyisen paaministerin Juha Sipilan hengelliset juuret ovat
rauhansanalaisuudessa.

Seuraava artikkeli pohjautuu Perustan Teologisilla opintopaivilld 5.1.2016 pitdmaani esitelmaan. Kasittelen
lestadiolaisen liikkeen kehitystd Suomessa pikapiirroin ja sen jalkeen sukellan muutamiin erityiskysymyksiin,
joissa pohjoinen herétysliike on erityisesti 2000-luvulla kohdannut muuttuvan ajan mukanaan tuomia
haasteita. Keskityn siis Suomen lestadiolaisuuteen ja paaosin liikkeen kahteen suurimpaan osaryhmaan,
SRK-vanhoillisuuteen ja esikoislestadiolaisuuteen. Sivuan kuitenkin myds rauhansanalaisuutta ja viittaan
uudenherayksen tilanteeseen.

Yksi heratysliike — monta osaryhmaa

Lestadiolaisuus poikkeaa erdiltd osin muista suomalaisista 1800-luvulla syntyneista uskonnollisista
heratysliikkeista. Liike syntyi alun perin Ruotsissa, Kaaresuvannon seurakunnassa 1845-1846, mutta
samalla se on ollut vahvasti juuri suomalais-kansallinen heratysliike. Toisaalta lestadiolaisuus on
ylivoimaisesti kansainvalisin maamme heratysliikkeistd, joka kansanliikkeena on jatkanut levidamistadan myos
1900-luvulla. Lestadiolaisten kansainvalinen toiminta on viime vuosikymmenina ulottunut myds Afrikkaan,
Etela- ja Vali-Amerikkaan seka Aasiaan. Pohjoiskalottialueella syntynyt lestadiolaisheratys on suurin
Pohjoismaissa syntynyt uskonnollinen liike. Samanaikaisesti lestadiolaisuus on Suomen uskonnollisista
heratysliikkeista eniten pirstoutunut. Jos itsenaisen lestadiolaisryhman kannattajakunnaksi lasketaan 1000
henked, koko maailmassa on talla hetkella seitseman eri lestadiolaista suuntausta tai ryhmaa. Laajempaa
merkitysta ja nakyvyyttda on Suomessa kuitenkin vain neljalla ryhmalla, joiden kannatusta ja
julkaisutoimintaa esittda seuraava taulu. (Kannattajien maara Suomessa suluissa).

Lestadiolaisuuden suurimmat ryhmat Suomessa 2016
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SRK-vanhoillisuus Suomi, Ruotsi, Norja, Paivamies 100 000 (90 000)
Venija, Viro, Saksa, Siionin Lahetyslehti

USA, Kanada, Siionin Kevat

Togo, Kenia, Gambia, Voice of Zion

Ghana, Equador. The Mission Paper of Zion

Siioni Misjonileht

Sijonin Ljahetjuslehti

Journal de Mission de Sion

La Trompeta de Zion

Esikoislestadiolaisuus Suomi, Ruotsi, Norja, Rauhan Side 31 000 (12 000)
USA, [Vendja, Latvial.

Rauhan Sanan ryhma Suomi, Ruotsi, Norja, Rauhan Sana 23 000 (10 000)
USA, [Nigeria, Guatemala, Sions Missionstidning

Ghana, Intia]. Sions Blad

Christian Monthly

Where He Leads...

Uusiherdys Suomi Lahettaja 3000 (3000)

Dogmaattinen perinto ja kaksijakoinen suhde kirkkoon

Kuten tieddmme, lestadiolainen liike syntyi Kaaresuvannon kirkkoherra Lars Levi Laestadiuksen (1800—
1861) "virkatyon” tuloksena. ”Provastin” kuoltua (1861) liikkeen sisdiseen kehitykseen ja
opinmuodostukseen vaikuttivat keskeisesti maallikkosaarnaajat, joista merkittavin oli Juhani Raattamaa
(1811-1899). Liikkeen dogmaattisen kehityksen kannalta oli merkittavaa juuri uskovien yhteisen
pappeuden painotus ja kasitys siitd, etta oikeus synninpaaston julistamiseen oli Pyhan Hengen saaneilla
uskovilla. Taivasten valtakunnan avaimet otettiin siis sananmukaisesti “kansan kayttoon”. Tama loi pohjaa
uskovien yhteisonmuodostukselle. Vahitellen tama pietistinen ekklesiola-periaate alkoi saada myos
eksklusiivisia piirteita. Opillisen kehitysprosessin rinnalla tapahtui liikkeen raju levidaminen erityisesti 1870-
ja 1880-luvulla. 1800-luvun lopussa lestadiolaisuus oli saavuttanut Hammerfestin pohjoisessa, Viron
eteldssa, Pietarin suuren maailmankaupungin iddssa seka Astorian kaupungin Tyynen meren rannalla. Laaja
levidminen loi omalta osaltaan pohjaa liikkeen hajaannukselle 1800- ja 1900-luvun taitteessa.

Taman niin sanotun suuren hajaannuksen jalkeen erityisesti vanhoillislestadiolaisuudessa ja
esikoislestadiolaisuudessa omaksuttiin eksklusiivinen seurakuntaoppi. Sen sijaan niin sanottu uusiherays
torjui toiset uskovat pois sulkevan seurakuntakasityksen. Samalla se ryhtyi toiminnalliseen yhteistyohon
Suomen Lahetysseuran kanssa. Eksklusivismin aineksia oli kylldkin jo 1800-luvun lestadiolaisuudessa, mutta
eksplisiittisesti vanhoillislestadiolainen seurakuntakasitys sai vahvan ilmauksensa Kokkolan



vuosikokousseuroissa 1911. Tuolloin tultiin “yksimielisesti” siihen tulokseen, ettei muista uskonsuunnista
|6ytynyt uudestisyntyneita.

Pohjoiskalottialueella virinneen ekspansiivisen heratyksen suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon oli alusta
saakka varsin jannitteinen. Lestadiolaisuus sai Suomessa kirkollisen hyvaksynnan varsin myohaan
verrattuna esimerkiksi heranndisyyteen ja evankeliseen liikkeeseen. Vasta 1900-luvun alussa liiketta alettiin
pitaa “lahkon” sijasta kirkollisena suuntana. Maailmansotien valisen ajan ”pietistisessa kansankirkossa” ja
toisaalta porvarillisessa Suomessa lestadiolaisuus lunasti paikkansa yhtena niista kansallisesti merkittavista
liikkeista, jotka koettiin kirkon ja yhteiskunnan kannalta rakentavina uskonnollis-yhteiskunnallisina
tekijoina. Pohjoisen kristillisyydelld ndhtiin olevan itsenadistyneen tasavallan uskonnollista elamaa elvyttava
vaikutus. Liikkeen poliittis-yhteiskunnallinen vaikutus erityisesti Pohjois-Suomessa oli varsin merkittava.
Kuvaavaa oli tasavallan presidentti P. E. Svinhufvudin vastaus esikoislestadiolaisten Lahden
juhannuskokousten ldhetystolle 1931. Kokoomuslainen presidentti vakuutti hyvin tuntevansa lestadiolaiset
ja pitdvansa heita valtakuntansa vakavimpana ja parhaimpana kansanosana.

Toisen maailmansodan jalkeinen aika, erityisesti vuodet 1945-1961, merkitsivat Suomen rauhanyhdistysten
keskusyhdistyksen (SRK) ymparille ryhmittyneen vanhoillislestadiolaisuuden uutta toiminnallista nousua.
Samalla lilkkkeen asema Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vahvistui, ja se tavoitti muun muassa
teologian ylioppilaita. My6s SRK-lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallinen vaikutus oli mainittuna
ajanjaksona merkittava. Esikoislestadiolaisuudessa tapahtui puolestaan monimuotoista avartumista, johon
erityisesti 1960- ja 1970-luvulla vaikuttivat silloiset ”Lapin vanhimmat”, saarnaaja Gunnar Jénsson (1905-
1982) etunendassa.

Vanhoillislestadiolaisuus kohtasi tunnetun hajaannuksen 1960-1961, jolloin suurin osa SRK-vanhoillisuuden
papistosta joutui kansanliikkeen ulkopuolelle. Kiistassa oli kysymys sakramenteista, suhteesta Suomen
Lahetysseuraan seka lopulta pohjimmiltaan seurakuntaopista. Niin sanottu maallikkolinja nousi nyt entista
vahvemmin SRK-vanhoillisuuden johtoon. Hajaannus sinetditiin lopullisesti tunnetussa “tuhannen miehen
kokouksessa” joulukuun lopussa Oulussa 1960. Kuvaavaa oli Paivamies-lehden otsikko kokouksen
uutisselostuksessa. "Herran suu on vastannut Siionin nykyista tilaa koskeviin kysymyksiin. Siunattu ja
asiallinen kokous Oulussa” (Padivimies 1/1961).

Vanhoillislestadiolaisen liikkeen kehitykseen 1960— ja 1970— luvulla ei kuitenkaan vaikuttanut vain monien
maallikkosaarnaajien biblisismin yhdistyminen vahvaan spiritualismiin. Kysymys oli myos liikkeen paikasta ja
roolista maallistuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa “kuuskymmentalukulaisuuden” ilmapiirissa. On
kiintoisaa huomata, miten vahvasti maallikkovetoinen SRK-vanhoillisuus tukeutui juuri 1960-luvun
alkupuolen hajaannuksen jalkeen lestadiolaisuuden historiassa vanhastaan tunnettuun Sakarjan kirjan
jakeen 6:8 "pohjoisen maan” raamatunselitykseen. Tama raamatuntulkinta vahvisti lilkkkeen omaa
itseymmarrysta ainutlaatuisesta uskonnollisesta yhteisosta. Kuvaavaa oli, ettd SRK:n johtokunnan
puheenjohtaja rakennusmestari Eino Vaherjoki totesi suorasukaisesti Sana-lehdelle antamassaan
lausunnossa kesélld 1977 ennen heindkuun alun suviseuroja: “Talla etsikonajalla — sanon etsikonajalla, silla
Raamatun mukaan viimeinen etsikonaika on Pohjanmaalla Sakarjan ennustuksen mukaan —olemme
ihmeellisella tavalla saaneet kokea evankeliumin levidmistd omassa maassa ja maamme rajojen
ulkopuolellakin.” Ajatus "viimeisen etsikkoajan” eldvan kristillisyyden roolista ”pohjoisessa maassa” vahvisti
SRK-vanhoillisuuden itseymmarrysta oman uskonyhteisén ainutlaatuisuudesta “kukistumattomana” ja
"horjumattomana” Jumalan valtakuntana.



"Henkioppi” ja oppi “Jumalan huoneen hallituksesta” olivat taustalla siina kehityksessa, joka 1970-luvulla
johti liikkeen piirissa niin sanottuihin hoitokokouksiin. Lapin yliopiston tutkija dosentti Aini Linjakumpu on
selvitellyt politiikkatieteen nakékulmasta hoitokokouksia. Han on samaan aikaan julkaissut seka aihepiiria
koskevaa politiikkatieteellista tutkimusta etta kdyttanyt aihepiiria kasittelevia yhteiskunnallisia
puheenvuoroja, joissa han on kytkenyt ongelmakentdan myds niin sanottujen “uskonnon uhrien”
problematiikkaan. Hoitokokousten tarkempi kirkkohistoriallinen ja systemaattisteologinen tutkimus on
kuitenkin yha tutkimusaseman odotusraiteella.

Tama myohemmin liikkeessa hyvin traagisena koettu ”seitsenkymmentalukulainen” kehitysvaihe paattyi
silloisessa muodossaan 1970-1980 -lukujen taitteessa. Liikkeen suurempaan avautumiseen ja sisdiseen
vapautumiseen vaikuttivat monet tekijat. Epdilematta yksi syy oli myos Oulun piispaksi 1979 valitun Olavi
Rimpildisen kirkkopolitiikka, jolla han paalutti hiippakunnassaan uudelleen Kiina—Hongkong -mallin
vanhoillislestadiolaisuuden ja muun kirkon valisiin suhteisiin. "Yksi maa — kaksi jarjestelmaa” toi aika
nopeasti pohjoisen hiippakuntaan jopa presidentti Urho Kekkosen toivoman "kirkkorauhan”. Rimpildisen
linjaus siitd, ettei ketdan saa pakottaa mihinkaan uskon asioissa, olisi ollut epailematta hyva keino myos
kansankirkollisen yhteyden sdilymiseksi Suomen evankelis-luterilaisen kehityksessa 2000-luvulla.

Mita tapahtui SRK-vanhoillisuudessa 1980-luvulla?

Tulevan kriittisen kirkkohistorian tutkimuksen nakdkulmasta olisi tarkeata selvittaa SRK-vanhoillisuuden
kehitys ja uskonnollinen dynamiikka niin sanotun hoitokokousvaiheen jalkeen. Liikkeen sisdisen
”liennytyksen” lisdksi on muistettava, etta juuri Rimpildisen kirkkopolitiikan ansiosta heratysliike paasi pois
eraanlaisesta kirkollisesta paitsiosta. Samalla se ei missadn vaiheessa purkanut eksklusiivista
seurakuntaoppia. SRK-vanhoillisuus otti my6s suhteessa kirkossa 1986 hyvaksyttyyyn ja 1988 kaytannossa
voimaan astuneeseen naispappeuteen taysin omalakisen kannan. Liike ei enda tassa vaiheessa halunnut
tukea ikdan kuin “ulkojasenena” Paavalin synodia ja niitd raamatullis-tunnustuksellisia heratysliikkeita, jotka
torjuivat naispappeuden myos kaytannossa.

SRK-vanhoillisuuden linjaksi muodostui se, etta liike ei toteuta naispappeutta “Jumalan valtakunnassa”,
toisin sanoen omassa seurayhteisdssa, mutta antaa lilkkkeeseen kuuluville papeille “vapaat kdadet” olla
kirkon virkaa hoitaessaan alttari- ja saarnastuoliyhteistydssa naispappien kanssa. Tiettdvasti silloinen SRK:n
paasihteeri Voitto Savela olisi linjannut asian varsin pragmaattisesti: SRK:lle riittaa, etta naispapit eivat
saarnaa rauhanyhdistyksellda. Kannanilmaisu voidaan nahda — nakékulmasta riippuen — joko eksklusiivisen
seurakuntakasityksen loogisena sovellutuksena uudessa kirkollisessa asetelmassa tai kansankirkollisena
opportunismina.

Joka tapauksessa talla paatokselld oli merkittavat seuraukset vanhoillislestadiolaisen liikkeen kehitykseen,
itseymmarrykseen ja kirkolliseen asemaan. Varsin nopeasti aikaisemmin torjutusta ja oudoksutusta
heratysliikkeesta tuli erdanlainen kansankirkollinen malliheratysliike, jonka esimerkkia toivottiin erityisesti
evankelisten ja uuspietistien seuraavan. Kuvaavaa onkin esimerkiksi piispa Eero Huovisen kommentti hdanen
eraanlaisesta muistelma- ja paivakirjastaan Lahdon aika vuodelta 2011. Tassa teoksessa piispa Huovinen
kirjoitti viimeisen virkavuotensa tapahtumista. Han tilitti suhdettaan vanhoillislestadiolaisiin ja liikkkeeseen
kuuluvaan kirkollis-yhteiskunnalliseen vaikuttajaan Johannes Leppadseen 5.11. 2009. Huovinen totesi: “Jos
kuitenkin Johanneksen kanssa veisaamme samoja virsia ja polvistumme vierekkdin ehtoollispdytaan, niin



kylla meilla jotakin yhteista taytyy ndissa Jumala-asioissa olla. Tai kun olen vihkinyt lestadiolaismiehia —
ehkapa joku joskus vihkii myds naisia — pappisvirkaan, niin aina olen vastaanottanut heiltd samat
hengelliset lupaukset kuin muiltakin.” (s. 100—101). Huovisen kirkkopolitiikan yksi erityispiirre olikin nostaa
esiin sitd eroa, joka vallitsi SRK-vanhoillisuuden kaytannon naispappeusasenteessa suhteessa evankelisiin,
rukoilevaisiin ja paljolti my6s uuspietisteihin.

Tama “maltillinen” kirkkopolitiikka saavutti kulminaatiopisteen syksyn 2010 kirkolliskokouksen niin
sanotussa homorukousta koskevassa dadnestyksessd, jossa laajojen kirkollisten piirien allistykseksi SRK-
vanhoilliset edustajat danestivat kyseisen rukouksen puolesta. Kun asiasta nousi liikkeen sisalla kohu,
ainakin osa edustajista teki asiasta parannuksen. SRK kdansi kelkkansa, koska sen puhujainkokous, pappien
kokous ja johtokunta lopulta katsoivat liikkeen kirkolliskokousedustajien menetelleen asiassa virheellisesti.
Tulevan kirkkohistorian tutkimuksen tehtdvana on selvittda, mita kaikkea liikkeen sisdista keskustelua ja
toisaalta kirkkopolitiikkaa tahan problematiikkaan liittyi, sikali kuin se sailyneiden lahteiden valossa on
mahdollista.

On syytd huomata, ettd syksyn 2010 p&datos kyseisessa asiassa oli kirkkohistoriallisesti hyvin merkittava
momentum. Jos homoseksualismin harjoittaminen on syksyn 2010 p&aatoksella siirretty harmartiologiasta
(synti-oppi) lahimmaisenrakkauden harjoittamisen eettiseksi kysymykseksi, silloin mahdolliset myohemmat
paatdkset sukupuolineutraalin avioliiton siunaamisesta tai homo- ja lesboparien vihkimisesta ovat
periaatteessa kirkon opin kannalta helpommin kohdattavissa. Kysymys olisi enaa vain kirkolliskokouksen
voimasuhteista, ja itse asia olisi vain jarjestelykysymys. SRK-vanhoillisuuden kirkollinen ”yhteistydkyky” ja
"veljien” keskindinen solidaarisuus hautasi aluksi alleen sen tosiasian, ettd danestyksessa oli lopulta
kysymys varsin fundamentaalisesta kirkon uskoa ja oppia koskevasta ratkaisusta.

Mybhempi tutkimus voi arvioida myos sita, oliko liilkkeen vuodenvaihteen 2010-2011 sisdinen keskustelu
ikdan kuin rajapyykki 1980-luvun lopulla valitulle kirkkopolitiikalle. Tama kirkkopoliittinen “keskitie” sai
uuden haasteen TM, FM Mari Leppdsen otettua pappisvihkimyksen maaliskuussa 2012. Virkakysymys
tulvahti nyt "Jumalan valtakunnan sisélle”. Viralliseksi linjaksi oli toki jo aikaisemmin paalutettu se, etta jos
joku liikkeen naisteologi ottaa pappisvihkimyksen, hanen katsotaan talla aktiollaan irtautuneen liikkeen
"yhteisesta rakkaudesta”.

"Maltillisen” kirkkopolitiikan ohella ja osittain siihen kytkeytyneena oli liikkeen sisalle 1980-luvun lopusta
alkaen muodostunut liberaali siipi, jonka jalkikaiku tuli sitten nakyviin erityisesti vuoden 2005 jalkeisessa
varsin rajussakin mediakeskustelussa. “Uudistajien” esittama liikkkeen kritikki on sisaltanyt toki unelman
lilkkeen kansankirkollistumisesta ja liberaalimmasta linjasta ylipdansa, mutta sen taustalla oli myos liikkeen
oma sisdinen prosessointi. Vaikka uudistajien maara on ollut varsin pieni, sosiaalisen median seka
kirkollisen ja sekulaarin valtamedian tuella heidan aédnellaan on ollut ”leipakivivaikutus”.

Suomen esikoislestadiolaisuus kehittyi taas joiltakin osin toiseen suuntaan 1980-luvulla. Liikkeen kohonnut
evankelissavytteinen profiili merkitsi sitd, ettd esikoisuus alkoi olla aikaisempaa lahempéana
vanhoillislestadiolaista perinnettd. Samalla liikkeessa esiintyi kiinnostusta muihin konservatiivisiksi
leimattuihin heratysliikkeisiin. Kuvaava esimerkki oli Paavalin Synodin kirkkopaivat Tampereen Viinikan
kirkolla palmusunnuntain viikonloppuna 1987. Esikoisten rukoushuone sijaitsi kirkkoa vastapaata.
Tampereen esikoisten rukoushuoneen vaki halusi antaa oman panoksensa kirkkopaiviin, ja se tarjosi kaikille
tapahtuman osanottajille ilmaisen lounaan. Esikoislestadiolaisia saarnaajia osallistui joskus myohemminkin



my06s Paavalin synodin jarjestamiin tapahtumiin.

Rauhan Sanan ryhmassa virkakysymys synnytti jonkin verran jakoa. Ruotsinkielinen siipi (LFF) on
voimakkaammin ja tiukemmin pitdytynyt kristikunnan perinteiseen kasitykseen. Lestadiolainen uusiherays
on taas lestadiolaisryhmista selvimmin hyvaksynyt kirkon uuden ratkaisun kdytannossa, kasittaddkseni myos
pitkdlle teologisesti. Liikkeessa on kyllakin myds perinteisen kannan uskovia.

2000-luvun muutos

Vanhoillislestadiolaisuutta koskeva julkinen ja samalla yleensa varsin kriittinen keskustelu jaa epailematta
Suomen kirkkohistorian eradksi 2000-luvun alun ajankuvaksi. Erityisen suuri merkitys tassa keskustelussa on
ollut niin sanotulla sosiaalisella medialla, jonka rooliin en tassa yhteydessa puutu seikkaperaisemmin. 2000-
luvun keskusteluun verrattavia vaiheita lestadiolaisuuden julkisuuskuvasta saa etsia liikkeen
alkuheradyksesta, 1870-luvulta ja sitten taas 1970-luvun jalkipuoliskolta. Lestadiolaisuuden suurin osaryhma
on ollut erityisesti vuoden 2005 jalkeen sekd voimakkaan julkisen debatin ettd myos akateemisen
tutkimuksen kohteena. Monet entiset lestadiolaiset ovat julkisuudessa halunneet esiintya “uskonnon
uhreina”, joita sekd media ettd samanniminen jarjesto ovat nostaneet julkisuuden valokeilaan.

Kirkollista keskustelua seuraaville seka sosiaaliseen mediaan juuttuneille lukijoille ovat ndma debatin
aihepiirit olleet varsin tuttuja: 1970-luvun hoitokokoukset, pedofilia, naisten asema ja naispappeus seka
erdiden puhujien vapauttamiset saarnatehtavasta (esim. Stiven Naatus, Risto Leppanen, Erkki Hurtig,
Tuomas Palola). Huomiota ovat saaneet myos vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalld elavat tai liikkeesta
irtautuneet homot, jotka ovat tulleet nakyviksi. Kuvaava kertomus on Utain-nettilehdessa loppuvuodesta
2015 esiintynyt opiskelija Aappo Jutilan tarina. Nuori mies kertoi haaveekseen pussailla toista poikaa
suviseuroissa. Suureen kansanliikkeeseen mahtuu tulevaisuudessakin “kaapista ulos tulevia” homoja, ja
epailematta he haastavat monia perheita ja liikkeessa vakiintuneita ajatusmalleja.

Vanhoillislestadiolaislahtoinen tutkija ja pastori Meri-Anna Hintsala puolestaan totesi HS-mediassa
heindkuussa 2015 haluavansa, ettd “homoseksuaalisuus ymmarrettdisiin uskonnon maailmassa osana
ihmisen monimuotoisuutta, kauniina ja hyvana asiana, jossa ei ole hdapead”. Niin ikddn han itse ilmoitti
kannattavansa sukupuolineutraalia avioliittoa ja olevansa pappina valmis vihkimaan homopareja, jos
evankelis-luterilainen kirkko sen papeilleen sallii. Todennakoisesti Hintsalan kanta edustaa varsin yleisesti
SRK-vanhoillisuuden uudistajien linjaa.

Hyvin merkittavana maamerkkina viime vuosien SRK-vanhoillisuutta koskevassa keskustelussa on ollut
kirjailija Pauliina Rauhalan Taivaslaulu —romaani (2013) ja sen myéhemmat teatteriversiot, jotka ovat
nostaneet kuvitellun nuoren lestadiolaisperheen hektisesta arjesta selviytymisen julkisuuden valokeilaan.
Naisten asemaan liittyy myos jo mainitsemani naispappeuskysymys, joka nousi vahvasti julkisuuteen jo
mainitun Mari Leppasen pappisvihkimyksen myota 2012. Hanta kutsuttiin julkisuudessa ensimmaiseksi
vanhoillislestadiolaiseksi naispapiksi, vaikka tiukan kriittisen kirkkohistorian tutkimuksen nakoékulmasta tata
maarittelya voidaan problematisoida.

Lestadiolaisuuden naispappeuskeskustelu nosti esiin myds kysymyksen liikkeen historiaan ja traditioon
lokalisoitavista naispuolisista saarnaajista. Kysymys ei ole toki uusi lestadiolaisuuteen kohdistuvassa
kirkkohistoriallisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Pekka Raittila kasitteli naisten roolia 1800-luvun



lestadiolaisuudessa vaitdskirjassaan (1976). Monet 2000-luvun kirjoittajat tai tutkijat eivat ndyta olevan
taysin selvilla (kirkko)historiallisen tutkimuksen annista talla tutkimusalueella, koska johtopaatokset ovat
aika yksioikoisia. Jotkut taman alueen tutkijat ammentavat historiallisten alkuperaislahteiden sijasta liian
voimakkaasti selitysmalleja 2010-luvun lestadiolaisuutta koskevan julkisen keskustelun tuomista virikkeista.
Meiddn on ndet hyva muistaa, etteivat lestadiolaisen alkuherayksen spontaanit uskonlevittajat ja Maria
Magdaleenat olleet “saarnaajia” heratysliikkeessa myohemmin vakiintuneessa merkityksessaan eika heita
voi suoraan verrata vapaakirkollisen mallin mukaisiin julistaja—evankelistoihin. Lestadiolaisen alkuherdyksen
naisvaikuttajien aktiivisuuden aste suhteessa lestadiolaisyhteison myohempé&an saarnamiehen tehtavaan
on kysymys, johon sosiologisperdinen vallan ja vallankayton diskurssi antaa liian helpon selitysmallin.
Heratysliikkeen maallikkoviran (erityisen viran) ja yleisen pappeuden suhde avautuu mielestani paremmin
uskonnollis-teologisessa kontekstissaan.

Kysymys pedofiliasta uskonnollisissa yhteisoissa ei ole jaanyt vain katolisen kirkon julkisuuskuvan tahraksi.
SRK-vanhoillisuudessa ilmenneita pedofiliatapauksia alkoi purkautua esille talvella 2008—2009, mutta
jostakin syysta asia ei noussut tassa vaiheessa julkisuuteen. Kun sitten ruotsinkieliseen
rauhansanalaisuuteen kuuluvan Pietarsaaren Skutnasin rukoushuoneen entisen ja pitkdan edesmenneen
johtavan saarnaajan harjoittaman pedofilia tuli alkuvuodesta 2010 julkisuuteen, ryopsahti aihepiiria
koskettava raju keskustelu liikkeelle. Pietarsaaren tapaus oli lahtélaukaus debatille, jota kesti julkisuudessa
melkein taukoamatta yli viisi vuotta. Sosiaalitieteiden tutkija Johanna Hurtigin selvitykset osoittivat ilmién
vaikuttaneen myos aivan eri suuruusluokan kokoisena SRK-vanhoillisuudessa. Julkisuudessa nousi esille
myo0s esikoislestadiolaisten piirissa olleita pedofiliatapauksia.

Pedofiliakeskustelun saama julkisuus ja siihen liittyva keskustelu sai suuren painoarvon sen takia, ettei
laadullinen tutkimus juurikaan suhteuttanut naita ikavia tapauksia historialliseen aikajanaan tai liikkeen
kokoon suomalaisessa yhteiskunnassa. Joka tapauksessa on selvio, etta yksikin tallainen tapaus on vakava
rikos tapahtui se sitten missa kansalaispiireissa tahansa.

Lestadiolaisuuden 2010-luvun pedofiliakeskustelu ansaitsee myohemman kriittisen (kirkko)historiallisen
analyysin, jossa kaikki tekijat — myds median rooli — otetaan huomioon. Tiedetoimittaja Jani Kaaro laajensi
lestadiolaisuuden pedofiliakeskustelua Rapport-nettilehdessa kesalla 2015. Han nosti esille myos niin
sanottujen valemuistojen merkityksen. Kaaro sai kylla kirjoitukselleen vastineen, mutta allistyttavaa oli se,
ettd koko keskustelu lestadiolaisten pedofiliaskandaaleista pysahtyi kuin seindan juuri kesalla 2015.
Mybhemmialle tutkimukselle tassdkin on kiintoisa tekija tutkittaessa pedofilian esilld pitamisen motiiveja.

2000-luvun alkupuolen vilkas ja monivivahteinen keskustelu lestadiolaisuudesta on siis syyta jattaa
tutkimusaseman odotusraiteelle. Analyysin tekeminen sen eri motiiveista ja taustatekijoistd on darettoman
vaikeaa. My6s median motiivien perimmainen selvittaminen on tarkea haaste. Mika on ollut kirkon johdon
suhde SRK:n niin sanottuihin uudistajiin, joiden rekrytoiminen kirkon hallinnollisiin tehtaviin on ollut varsin
silmiinpistava ilmié? Oma lukunsa on my6s valtamedian tapa kayttaa asiantuntijoita tdassa debatissa. Ville
Koivuniemi on tutkinut Oulun yliopistossa 2015 valmistuneessa tiedeviestinnan pro gradu -tutkielmassaan
Kalevan ja Helsingin Sanomien lestadiolaisuutta koskevaa kirjoittelua vuoden 2010 alusta maaliskuun
loppuun 2015. Tuona aikana Kaleva kaytti asiantuntijoita 21 kertaa, joista yhdeksan kertaa asiantuntijana
oli Johanna Hurtig, kolme kertaa tohtori Tapio Nykanen, kaksi kertaa tohtori Aini Linjakumpu, kaksi kertaa
pastori Johannes Alaranta sekd muut asiantuntijat yksi tai kaksi kertaa kukin. Aikaisemman
historiatieteellisen ja teologisen asiantuntemuksen sijasta nayttavat politiikka- ja sosiaalitieteen edustajat



nousseen keskioon tdassa kommentoinnissa. Lapin yliopiston lestadiolaistutkijoilla on ollut merkittava rooli.
Oma lukunsa on toki niin sanottujen kokemusasiantuntijoiden rooli, jota ei toki tule ilmiéna sindnsa
vaheksya.

Keskustelussa on huomion arvoista se, etta erityisesti liikkkeen kriitikkojen ja uudistajien pohdiskelu ei ole
kovin paljon liittynyt niin sanotun klassisen dogmatiikan kysymyksiin. Sosiologissavytteinen pohdinta, vallan
diskurssi tai subjektiiviset kokemuspohjaiset elementit ovat vahvasti hallinneet debattia. Esimerkiksi FM
Topi Linjaman toimittama Nyt vapaa olen (2014) -teos koostuu liikkeesta irtautuneiden tai siihen selkean
etdisyyden ottaneiden puheenvuoroista. Teologisen analyysin tekeminen tekstien aarellad on vaikeaa, koska
erityisen syvalle eivat monet pohdinnat ylla.

Miten erilainen teos tassa suhteessa oli vuosien 1960-1961 hajaannuksen jalkeen syntynyt pappislinjan
puheenvuoro Totuuden kuuliaisuuteen (1962). Tuolloin mentiin syvemmille vesille, dogmatiikan kovaan
ytimeen, kysymykseen Sanasta ja sakramenteista. Toki Linjaman toimittaman kirjan puheenvuoroissa
yhtena keskeisena juonteena kulkee SRK-vanhoillisuuden eksklusiivisen seurakuntakasityksen ja liikkeen
vahvan yhteisoidentiteetin torjunta. Kirjoitusten voimakkaasti subjektiivinen ja tunnepohjainen ote
oikeuttaa toisaalta kysymaan, nakyyko tadssa lestadiolaisuuden historiassa aika ajoin esille tulvaillut
spiritualismi? Koska kirjoittajien ilmoitusteologinen pohdinta jaa ohueksi, voi kysya onko teos lopulta vain
peilikuva SRK:n kuuliaisuutta vaativasta ekklesiologiasta. Kuvaava kertomus tdssa suhteessa on nimimerkin
"Yksin armosta” kuvaus siitd, miten han liikkeesta irtautumisen kunniaksi teki rokkibiisin (s. 42—43). "Mutta
olet vapaa, olet vapaa, sa oot vapaa, olet vapaal”

Tassa vaiheessa on tutkijoiden vaikea arvioida, miten 2000-luvun varsin raju debatti ja
vanhoillislestadiolaisuuden sisdinen myllakka on vaikuttanut heratysliikkeen kehitykseen. Vaikutelmaksi jaa
se, ettd liikkeeseen kuuluvat ihmiset pystyvat ja monet myds haluavat entistd avoimemmin kohdata
ulkopuoliset. Keskustelussa on entistda vahemman tabuja. Nayttda myos silta, etta niin sanotun
uudistajaliikkeen vaikutus on ollut pienempi kuin tata voisi paatelld heidan saamastaan julkisesta
huomiosta. Maakunnissa suuret joukot paikallisissa rauhanyhdistyksissa jatkavat liikkeen perinteisen linjan
takana. Pohjoismaissa ei liike tavoita kovin paljoa ulkopuolisia, eika nayta enda onnistuvan sailyttamaan
kaikkia niin sanottuja lapsuuden kristittyja lilkkeen vaikutuspiirissa. Sen sijaan SRK-vanhoillisuuden
kansainvalinen tyé on 2000-luvulla menestynyt muun muassa Afrikassa.

Mia Kauton ja Hanna Rasilaisen toimittamassa kirjassa Loysin Jumalan valtakunnan (2010) liikkeeseen
kdantyneet uskovat kertovat omasta uskonnollisesta prosessistaan. Erdiden afrikkalaisten
vanhoillislestadiolaisten kokemusta voi verrata lestadiolaiseen alkuherdyksen uskovien kokemuksiin
pohjoiskalottialueella 1840- ja 1850-luvulla. Tietty uskon palo, into “uuden” 16ytamisesta ja
evankelioimisinnoitus tulvahtaa lukijaa vastaan naissa teksteissa.

Esikoislestadiolaisuus, kirkko ja sakramenttiseparatismi

Viittasin edelld siihen, etta esikoislestadiolaisuus avartui nakemyksellisesti toisen maailmansodan jalkeen.
Liikkeen “evankelinen” linja tulvaili vahvasti esille saarnoissa ja seurojen mentaalisessa ilmapiirissa
erityisesti 1980-luvulla. Muutos alkoi kuitenkin nakya jo 1990-luvulla, jolloin avaramman ajattelun
haastajaksi nousi Lapin vanhinten opetusten siivittdmana liikkeessa perinteisesti eldnyt
eksklusiivissavytteinen ajattelu. Ruotsin kirkon ja esikoislestadiolaisuuden yha suurempi eriytyminen johti



myos kirkkosuhteen uudelleen arviointiin. Ruotsin Jellivaarassa alkoivat liikeen omat ehtoollisenvietot
jouluna 2000 ja Norjassa seuravaana kesdana. Tama “oman” ehtoollisen vietto rukoushuoneissa haluttiin
tuoda myds Suomeen, jotta “Siionin tytar olisi kaikkialla yksi”. Suomen esikoislestadiolaiset vaikuttajat
onnistuivat jarruttamaan omaan ehtoollisenviettoon tahtaavaa hanketta vuosituhannen taitteesta asti noin
15 vuotta. Esimerkiksi muutosta vastaan kerattiin Suomessa 1600 henkilon allekirjoittama adressi 2004.
Asia nousi uudelleen vahvasti ajankohtaiseksi kesan 2014 Lapin vanhinten Suomeen suuntautuneen
saarnamatkan yhteydessa. Niin sanottu sakramenttiseparatismi alkoi Mikkelissa loppuvuodesta 2015. Kaikki
Suomen esikoisten yhteisot eivat ole hanketta hyvaksyneet, ja liike on todellisuudessa asiassa voimakkaan
jakautunut.

Mista esikoislestadiolaisten sakramenttiseparatismissa on kysymys? Asiaan vaikuttaneella kehitykselld on
toki juurensa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja heratysliikkeiden valisissa suhteissa 2000-luvulla.
Kirkollisesta keskustelusta ja jopa paatoksenteosta seka erityisesti mediakirjoittelusta jaa vaikutelma, etta
kirkossa pidetaan kaikkia heratysliikkeita — korttildisyytta toki lukuunottamatta — enemman tai véhemman
ongelmallisina tapauksina. Esikoisuuden ratkaisua en kuitenkin ripustaisi pelkdstaan tahan naulakkoon.
Pikemminkin taustalla on liikkeen sisdinen kehitys ja liikkeen kansainvalisen johdon, siis Lapin vanhinten
neuvot, joiden painoarvo liikkeen uskonnollis-mentaalisessa itseymmarryksessa on kautta aikojen ollut
suuri. Kysymyksessa on nimenomaan Lapin vanhinten johdolla toteutettu hanke, johon toki kirkon kehitys
on antanut lisdarvoa.

On muistettava my0s, etta esikoisuuden perinteeseen on kuulunut koko liikkeen historian ajan vahva
kirkkokritiikki. Esimerkiksi liikkkeen ensimmainen vanhin Joonas Purnu (1829-1902) totesi 1894, ettei
Johannes Kastaja ollut omistanut “kiiltavaa ja korkeata silkkihattua”, kuten Purnun ajan Ruotsin kirkon papit
ja piispat omistivat. Tassa yhteydessa on syyta muistaa myos liikkeen kastekasitys sakramenttiseparatismin
taustalla. Kun “kirkon papit” esikoisperheissa vieraillessaan puhuvat luterilaisen tunnustuksen pohjalta
kasteen uudestisynnyttavasta vaikutuksesta, ei se ilmeisesti ainakaan kaikkia liikkeen jasenia ole
tyydyttanyt. Vaikka Suomen esikoisuudessa onkin ollut myds kasteen armonvalineluonnetta painottavaa
tunnustuksellista opinkasitysta, liikkeessa elda vahvana Laestadiuksen Hulluinhuonelaisessa ilmaisema
kasitys siita, etta taivaan valtakunta kuuluu lapsille jo ennen kastetta. Siksi liikkeessa vastustetaan
voimakkaasti tulkintaa siitd, etta kastamaton lapsi joutuisi kadotukseen. Tama asenteellinen torjunta ei
tosin osu tdysin kohteeseensa, silla luterilainen tunnustus ei tata kasitysta eksplisiittisesti opeta. Jos jotkut
esikoiset ovat yksittdisten pappien kastepuheista saaneet kyseisen kasityksen, se on sitten toinen asia.

SRK-vanhoillisuus ja esikoislestadiolaisuus vertailussa

Vanhoillislestadiolaisuudella ja esikoisuudella on paljon samaa dogmaattista perint6d, mutta myos joitakin
eroja. Esikoisuuden seuraperinteessa on Laestadiuksella yha tarkea asemansa. Rovastin saarna luetaan aina
seuroissa. Viime vuosina on esikoisuuden kansainvalisen toiminnan laajenemista seurannut myos
Laestadiuksen postillojen kddantamistyo useille kielille. Niinpa Laestadiuksen saarnakokoelmia on 1990-
luvulta alkaen julkaistu saksaksi, venajaksi, viroksi ja latviaksi. Vanhoillislestadiolaisuudessa ei
Laestadiuksella ole ollenkaan samaa asemaa liikkeen traditiossa.

Esikoisten ja SRK-vanhoillisten tervehtimiskdytannot poikkeavat toisistaan. Kun SRK-lestadiolainen osoittaa
perinteiset Jumalan terve ja Jumalan rauhaa -tervehdykset vain toisille vanhoillislestadiolaisille, esikoiset
mieltdvat tervehtimisen pikemmin toivotuksena ja osoittavat nama tervehdykset myos ulkopuolisille. Edella



viittasin jo siihen, miten suhteessa naispappeuteen ja siihen liittyneeseen kirkolliseen
rintamanmuodostukseen SRK-vanhoilliset ja esikoiset ovat asennoituneet eri tavoin. Esikoisuus on ollut
lahes kokonaan maallikkoliike, kun taas SRK-vanhoillisuudessa papeilla on ollut jatkuvasti asemaa myos
liikkeen sisdisessa hengellisessa toiminnassa ja luottamustehtavissa. Yksittdisia pappeja on toki toiminut
myos esikoisuuden historiassa heratysliikkeen omina puhujina, mutta yleensa liikkkeen perinteesta
lahteneet teologit eivat ole maallikkojohtoisessa organisaatiossa l0ytdneet omaa paikkaansa. On kuitenkin
muistettava, etta yksittaisia esikoistaustaisia pappeja — myos naispappeja — toimii nytkin Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa tai sen kansainvalisessa tyossa.

Molemmille lestadiolaisryhmille on tyypillista, ettd ne ovat kansanliikkeitd; voisi jopa puhua uskonnollisista
joukkoliikkeista. Vaikka molemmista suunnista on ollut my6s vuotoa niin “maailmaan” kuin muihin
uskonnollisiin suuntauksiin, voi kuitenkin molempia pitaa kasvavina uskonsuuntina myds 2000-luvulla. SRK-
vanhoillisuuden kasvu on nakynyt liikkkeen kansainvalisessa tydssa ja myds muuttoliikkeestd johtuen
esimerkiksi pddkapunkiseudulla. Esikoislestadiolaisuus on kasvanut 2000-luvulla varsin voimakkaasti
Yhdysvalloissa, jossa liikkeen yhteisé Vanha apostolis-luterilainen kirkko (Old Apostolic Lutheran church) on
suurin lestadiolaislahtoinen vapaakirkko. Kannattajia lienee télla hetkelld 14 000.

Kiinnittdisin huomion viela yhteen piirteeseen kummankin liikkeen kehityksessa 2000-luvulla. Molemmissa
liilkkeissa on ollut jo aikaisemmin mainitsemiani uudistajia ja kriitikkoja, jotka ovat arvostelleet aika
voimallisinkin sanakdantein liikkeiden keskusjohtoa ja uskonnollisia erityispiirteita. Kriitikot nayttavat
kuitenkin eroavan aika vahvasti teologisessa positiossaan.

SRK-vanhoillisuuden uudistajien ja kriitikkojen piirissd on agnostikkoja ja aariliberaaleja. Uudistajaporukassa
esiintyy myos maltillisempaa ja kansankirkollisesti orientoitunutta liberaalia puhetta. Esikoisuuden
sakramenttiseparatismia koskevassa debatissa Lapin vanhimpia julkisuudessa arvostelleet ovat ldhes
poikkeuksetta teologisesti konservatiiveja ja samaistuvat selkeasti kirkon muiden raamatullis-
tunnustuksellisten heratysliikkeiden puheeseen. Tulevan kirkkohistorian tutkimuksen haasteena on yrittaa
|6ytaad mita tekijoita liikkeiden kehityksessa voi olla tdmén silmiinpistdvan erilaisen asenneilmaston
taustalla? Nostan esille pari esimerkkid. Vanhoillislestadiolaislahtdinen tiedottaja Rebekka Naatus tuuletti
sekd omaa uskonnollista ryhmaansa etta perinteisia kirkon linjauksia aika railakkaasti toimiessaan Kotimaan
kolumnistina 2013 (esim. Kotimaa 4.1. 2013, Lopetetaan lahetystyd). Esikoislestadiolaisuuteen etaisyytta
ottanut Joni Toivonen on tykittanyt voimakkain sanakdantein Lapin vanhimpia ja esikoisten kasityksia
Kotimaa24:ssa 2014-2015. Samaan aikaan han kuitenkin edustaa vahvasti konservatiivista ja
tunnustuksellista teologista linjaa. Toivonen suuntasi kriittisen latauksen myds arkkipiispa Kari Makiseen ja
"peukuttajapappeihin” "kirkkomme oppia vastaan nousevista kannanotoista” 30.11. 2014 kirjoittamassaan
blogissa.

”Poliittinen lestadiolaisuus”

Lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallinen rooli erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla on ollut yleisesti
tunnettu asia, joka on taas aivan viime aikoina tullut esille mediassa. Lapin yliopiston politiikkatieteen
tutkijat ovat olleet viime vuosina aihepiirin kimpussa. Heidan kasitejarjestelméassaan termi ”poliittinen”
nahdaan varsin laaja-alaisena konseptina, ei vain perinteisen valtio-opin puoluetutkimuksena ja poliittisen
aatehistorian kasitteena. Esimerkiksi 2013 ilmestyi tohtori Tapio Nykasen ja dosentti Mika Luoma-ahon
toimittama artikkelikokoelma Poliittinen lestadiolaisuus Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimitusten



sarjassa.

Teos on artikkelikokoelma, joka sisaltdaa kahdeksan artikkelia seka kirjan toimittajien johdattelevan
tekstiosuuden. Kirja on tuotos Suomen Akatemian rahoittamasta ja Lapin yliopistossa 2010-2012
toteutetusta tutkimushankkeesta Lestadionismi. Poliittinen teologia ja kansalaisuskonto maallistuvassa
Suomessa. Lahtokohta eroaa perinteisesta historiallisesta ja teologisesta tutkimusotteesta, jolla monet
aikaisemmat liikkeen tutkijat ovat kohdettaan kasitelleet. Toisaalta on muistettava, etta lestadiolaisuus on
ollut jo 1970- ja 1980-luvulla sosiologisen ja uskontotieteellisen tutkimuksen kohteena. Viittaan tadssa
yhteydessa Kirsti Suolinnan ja Kaisa Sinikaran tutkimuksiin. Niin ikdan Tromssan yliopiston
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa on uskonto- ja yhteiskuntatieteellista tutkimusta tehty
lestadiolaisuudesta jo 1990-luvulta saakka.

On syytd muistaa, ettei uskonnollisten liikkeiden selitys tyhjenny yhteiskuntatieteen, sosiologian ja
filosofian antamiin selitysmalleihin. Kristinuskon sisdinen kasitejarjestelma, teologien kielellda dogmatiikka,
auttaa loytamaan selityksia, jotka avaavat myos jonkin uskonnollisen liikkeen sisdista dynamiikkaa ja
ryhmakayttaytymista.

Lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallista vaikutusta on ndahty Pohjois-Pohjanmaan yritystoiminnassa ja
kunnallispolitiikassa. Oulun seudun valtaisa teknologinen kehitys 1990-luvulta alkaen on saatettu liittaa
lestadiolaislahtdiseen tydetiikkaan ja verkostoihin. Varsin ndkyvasti on media nostanut esille
lestadiolaislahtoiset poliitikot, joiden todellista merkitysta on kasittdakseni paisuteltu. Kun
europarlamentaarikko Paavo Vayrynen tammikuussa 2016 katsoi poliittista keskustaa johtavan erdanlaisen
LLL-yhdistelman (ei siis Lars Levi Laestadius vaan "liberaalien ja lestadiolaisten liitto”) han ei toki
tarkoittanut lestadiolaisuutta kansanliikkeend vaan joidenkin lestadiolaisldahtoisten poliitikkojen omia
intresseja. Vayrysen analyysissa on pointtinsa, mutta kokonaisuuden nakokulmasta olisin varovainen
ndakemaan tdssa yhteydessa vahvaa LLL-yhdistelmaa. Mielestani lestadiolaisuuden poliittista vaikutusta on
maalattu julkisuudessa liian suurella pensselilla.

Nykyisen paaministeri Juha Sipilan rauhansanalainen uskonnollinen tausta heratti huomiota hanen tultuaan
valituksi keskustan puheenjohtajaksi 2012. Median valokeila suuntautui alueellisesti rajalliseen
vanhoillislestadiolaisuuden pienempaan haaraan, jota edustavat suomenkielinen Lahetysyhdistys Rauhan
Sana (LYRS) ja Pohjanmaan ruotsinkielinen lestadiolaisjarjesto Laestadianernas fridsféreningars férbund
(LFF). Sipila oli pikemminkin vaivautunut tasta julkisuudesta, eivatka kaikki hdanen selitysyrityksensa asiassa
olleet kirkkohistoriallisesta nakokulmasta tasmallisia. Sitten kesasta 2015 alkanut poliittinen kehitys ja
"kolmen dssan” hallituksen toimet ovat siirtdneet median huomion politiikan arkikysymyksiin ja
poliitikkojen uskonvakaumuksen poyhinta on jadnyt taka-alalle.

Tunnettu journalisti Risto Uimonen selvitti myos Juha Sipilan uskonnollista taustaa kevattalvella 2015
ilmestyneessa elamakerrassa Juha Sipila. Keskustajohtajan henkilokuva. Han sijoitti kohdehenkilénsa
rauhansanalaisuuden liberaaliin siipeen (s. 275). Tallaiset maarittelyt ovat toki aina alttiita
vaarintulkinnoille, mutta kirjoittajalla lienee ollut tekstilleen perustelunsa. Julkisuudessa Sipila on
ilmoittanut hyvaksyvansa naispappeuden. Han danesti sukupuolineutraalia avioliittoa vastaan
eduskunnassa marraskuun lopussa 2015, mutta jostain syysta taas tahan liittyvien liitdnnaislakien puolesta
17.2. 2016. Kokonaisuutena ottaen hanen roolinsa poliitikkona on vahvasti painottunut talous- ja
paivanpolitiikkaan. Han ei ole arvo- ja moraalikysymyksissa profiloitunut julkisuudessa samalla tavalla kuin



esimerkiksi kristillisdemokraattien Paivi Rdsanen ja perussuomalaisten vahva mies Timo Soini.

Poliitikkona Sipila on pyrkinyt rajaamaan uskonvakaumuksen tiukasti yksityisyyden piiriin kuuluvaksi asiaksi
ja keskittynyt paivanpolitiikkaan. Uskovainen poliitikko on Suomessa taas perinteisesti nahty voimakkaana
"kristillis-siveellisten” arvojen esilla pitdjana ja kansakunnan arvojohtajana. Tassd suhteessa paaministeri
Sipild ei liene vastannut ainakaan kaikkien kristillisten piirien odotuksia pitdessadan hammastyttavan
matalaa profiilia keskustan maakunnissa asuville peruskannattajille tarkeissa arvokysymyksissa. Kun ottaa
huomioon keskustan ministeriryhméan kokoonpanon ja padministerin avustajien liberaalin arvomaailman, ei
Sipilan poliittis-yhteiskunnallista profiilia liene syyta ihmetelld. Téhan kontekstiin myds Paavo Vayrysen
"poliittinen teologia” on syyta sijoittaa.

Vuonna 2015 valitussa eduskunnassa on viisi uskonnollisessa merkityksessdan lestadiolaistaustaista
kansanedustajaa, joista kaksi kuuluu rauhansanalaisuuteen ja kolme SRK-vanhoillisuuteen. Edustajista nelja
kuuluu poliittiseen keskustaan ja yksi kristillisdemokraatteihin. Juha Sipilan lisdksi politiikan ndkyvissa
asemissa ovat viime vuosina olleet Oulun vaalipiirista valittu Mari Kiviniemen hallituksen ministerina (2010—
2011) vaikuttanut Tapani Tolli seka kristillisdemokraattien eduskuntaryhméan puheenjohtaja, Rauhan Sanan
ruotsinkieliseen siipeen lukeutuva Vaasan vaalipiirin kansanedustaja Peter Ostman.

Yksi merkittava muutos SRK-vanhoillisuuden poliittis-yhteiskunnallisessa roolissa 2000-luvulla on syyta
panna merkille. Kun liikkeessa vield 1970-luvulla jopa maariteltiin niitd puolueita, joita kristitty ei voi
danestda vaaleissa, on 2000-luvulla haluttu pitda entista selkeammin politiikka erillaan hengellisen liikkeen
varsinaisesta toiminnasta. Puoluevalinnat ndhddan selkedmmin yksilon omina valintoina. Tdma on nakynyt
liilkkeessa paitsi jonkinasteisena perussuomalaisten kannattamisena myos kristillisdemokraattien
periaatteellisena hyvaksyntana. Kristillisdemokraateilla oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa Oulun ja
vuoden 2015 vaaleissa taas Helsingin vaalipiirissa SRK-lainen ehdokas. Liikkeen piirissa lienee myos
yksittaisia vihreiden kannattajia. Toisaalta tdma avoimuus eri poliittisten puolueiden suuntaan ei ole
kuitenkaan olennaisesti muuttanut sitd tosiasiaa, etta lestadiolainen danestaja yhteiskunnallisesta luokka-
asemastaan riippumatta liikkkuu kokoomus—keskusta -akselilla. Niin ikdan on totta, ettd yha vield SRK-
vanhoillisuudessa jotkut saattavat problematisoida sellaisia uskonystavia, jotka poliittisessa
kayttaytymisessaan poikkeavat tasta vakiintuneesta mallista.

Kristillisdemokraatit ovat taas saaneet vahvan otteen Rauhan sanan piiriin sijoittuvasta Pohjanmaan
ruotsinkielisesta lestadiolaisuudesta. Ruotsalaisen kansanpuolueen asema on lestadiolaisten piirissa
voimakkaasti heikentynyt. Suomen lestadiolaisin kunta on Larsmo, jossa vahintaan puolet asukkaista kuuluu
lilkkeeseen. Lestadiolaisilla on Larsmon seurakuntahallinnossa poikkeuksellisen vahva edustus. Niin ikdan
Larsmon kunnanvaltuustossa on kristillisdemokraateilla on yhtd monta valtuutettua (11) kuin Ruotsalaisella
kansanpuolueella. Ruotsinkielisen Pohjanmaan (norra svenska Osterbotten) vahva lestadiolaisuuden
keskittyma oikeuttaa puhumaan alueesta “raamattuvychykkeena”. Kiinnostava ilmié on my0s se, etta pieni
osa alueen lestadiolaisia on perinteisesti saattanut danestdaa myos sosialidemokraatteja, koska se on
mielletty tyovaen puolueeksi ideologis-aatteellisia Iahtokohtia sen enempaa problematisoimatta.

Lestadiolaisuuden seka todellinen etta kuviteltu yhteiskunnallinen vaikutusvalta Suomessa on saattanut olla
myos yksi syy liikkeen kokemaan rajuun mediakritiikkiin. On selva, etta niin sanotulle punavihreille
sektorille laajoine yhteiskunnallisine ja mediapoliittisine verkkoineen lestadiolaisuus edustaa monilta osin
vastenmielista realiteettia suomalaisessa yhteiskunnassa. Miten paljon tama asetelma on vaikuttanut



julkisen keskustelun savyyn, ilmididen paisuttelemiseen ja lestadiolaiskeskustelun tieteellisten
asiantuntijoiden valintaan? Toisaalta on otettava huomioon myds yhda enemman 2000-luvulla lisdantynyt
median muutos. Perinteinen kasitys monipuolisen ja asiapohjaisen tiedon jakamisesta kansalle on
vaihtunut laajalti sensaation tai mehevan otsikon tavoitteluun. Totta on myos se, ettei tavanomainen
kristillinen julistus ole medialle tarked uutinen. Sitdkin herkullisempaa tavaraa sille ovat uskonyhteisén
"kummallisuuksina” nahdyt erityispiirteet ja dramaattisiksi kuvatut muutokset.
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